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ПОЛОЩЕТЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


= Офищальхкый отд$лъ. = 
ВЫСОЧАЙШИЯ НАГРАДЫ: 


Государь Императоръ, по всеподданнфйшему докладу Си- 
нодальнаго Оберъ-Прокурора, согласно опредЪленю  СвятЪй- 
шаго Синода, ВсемилостивЪйше соизволилъ, 81-го минувшаго 
января, на сопричислеше за 50-лВтнюю службу къ ордену 
Владиляра Ч4—й степени священниковъ церквей: села Митковиуъ, 
Полоцкаго уЪзда, Николая Мацкевича и Стайкинекой Михай- 
ловской, Витебскаго уЪзда, Гаврила „йданова. 

Государь Императоръ, по всеподданнЪйшему докладу Си- 
нодальнаго Оберъ-Прокурора, согласно опредзленю СвятЪйтаго 
Синода, Всемилостив\йше соизволилъ, 81 минувшаго января, 
на награжден!е за 50-лЪтнюю службу золотыми медалями се 
надписью „за усербе“, для ‘ношешя на шеь на Аннииской ленть 
псаломщиковъ церквей: села Оболи, Городокекаго уЪзда, Сте- 
пана Йоролева, Спасо-Преображенекой соборной, гор. Лепеля, 
Петра Лиучевскаго, и села Камень, Лепельскаго уЪз., Александра 
Оченсновича. 


Распоряжен:я Его Преосвященства. 


1) Резолющей Его Преосвященетва отъ 2$ января за № 469, 
вышедпий по прошен!ю изъ 1 класса Витебской дух. семинарии, 
сынъ псаломщика Николай Туринъ назначенъ пеаломщикомъ 
въ е. Спастыръ, Невельскаго у»Ъзда. 

2) Постановлешемъ Полоцкаго Епархмальнаго Начальства 
отъ 14—29 января 1903 г.. за № 18 пеаломщикъ Вабищен- 
ской церкви Петръ Капутовеюй отрЪзшенъ отъь должности, 


сы, 


3) Резолющею Его Преосвященства, оть 29 ‘января за 
№ 490. послушникъ Витебскаго Маркова ‘монастыря ПрокофИ 
Ушаневъ назначенъ на вакансйю псаломщика въ с. Кабище. 
Витебскаго уЪзда. 

4) Оть 81 января за № 577, священники Вымнянской 
церкви Михаилъ Булыгинъ и Боровской —Владимфръ Миц- 
кевичъ, согласно прошеншо перваго, перем$щены одинъ на 
место другаго. 


5) Оть 8 февраля за, № 695, пеаломщикъ Улльской, Лепель- 
скаго уЪзда; церкви 9еодоръ Городецюй, соглаено прошеню, 
перем$щенъ на ваканешо псаломщика при Витебскомъ Уепен- 
скомъ воборЪ. 

6) Предложешемъ Его Преосвященетва, оть 10 февраля 
за № 701, священникъ Межевекой церкви Фотшй Садовеюи, 
ради пользы службы, перемъщенъ на ваканою втораго свя- 
щенника въ м. ОсвеЪ, Дриссенскаго уЪзда. 


Сообщеня Полоцной Духовной Консисторг!и. 


Полоцкая Духовная Консистормя извЪщаетъ, что одновре- 
менно сь симъ ею едЪлано распоряжене о распредЪлени на 
Казначейства суммы, ассигнованной по семЪзтЪ Св. Синода 
1908 г. на содержане духовенства Полоцкой епарх1и на 1903 
годъ (отъ 6 февраля, № 1774). 


Въ Витебскую градскую Летро-Павловскую цержовь Ильею 
Тарасовымъ пожемтвована въ 1902 г. бронзовая съ хрусталь- 
ными украшенями люстра на 24 евЪчи, цЪною 150 руб. и въ 
1901 г. имъ же, Таравовымъ, пожертвовано 700 руб. на уст- 
ройство отоплешя въ холодной церкви. за что Тарасову  вы- 
ражена благодарность епархальнаго начальства. 


=> 


Полоцкая Духовная Консисторя предлагаетъ вниманю 
духовенства нижесл$ дующее отношене на имя Его Преосвя- 
щенства ПредсЖдателя Императорскаго Православнаго Пале- 
стинскаго Общества, Его Императорскаго Высочества, Великаго 
Князя Сергвя Александровича, отъ 31 декабря 1902 г. за № 63, 
о производствь сбора пожертвований вз пользу названнаго Общества. 


ПреосвященнЪйпий Владыко! Ознакомившись изъ пред- 
ставленнаго мнЪ отчета о состояши отдВловъ Императорекаго 
Православнаго Палестинскаго Общества въ истекшемъ 190!/з 
году съ весьма отрадными результатами дФфятельноети Ви'геб- 
скаго ОтдЪла, прошу Ваше Преосвященство передать мою 
благодарность всВмъ мЗетнымъ дЪятелямъ, споспЪшествую- 
щимъ процвЪтан!ю ОтдЪла, особенно же руководителямъ и 
устроителямъ чтенй о Св. ЗемлЪ, которыя, какъ я замЪтилъ 
приносятъ особую духовную пользу русскому народу. 

При этомъ сохраняю увзренность, что Ваше Преосвящен- 
ство и впредь не откажете въ посильномъ развитм Отдзла, 
направляя его къ достиженю задачъ и цЪлей близкаго мнЪ 
общества, а также обратите должное вниманше на усилен!е 
сбэра въ недзлю Вай, который по Полоцкой епархии, сравни- 
тельно съ предшествующими годами, представляеть н%кото- 
рое уменьшене. 


Одновременно съ симъ, приказавъ доставить изъ канце- 
ляри общества въ Полоцкую Духовную Вонсисторю надписи 
для блюдъ, воззвашя и собесфдовашя для производства на 
всЪхъ службахъ недъли Вай 1903 г. разрзшеннаго СвятЪй- 
шимъ Синодомъ тарелочнаго сбора въ пользу православныхъ 
въ [ерусалим% и Св. Землз, я увЪренъ, что Ваше Преосвя- 
щенество не преминете, въ личное мнЪ одолжене, сдЪлать 
зависящее распоряженше объ успвшномъ производетвз сего 


бы 


сбора во везхъ церквахъ вв\%ренной Вамъ епарх!и на точномъ 
основанйи правилъ мною утвержденныхъ и при семъ прила- 
гаемыхъ. 

Испрашивая Вашего Архипастырскаго благословеня и по- 
ручая Себя и общество заступничеству Вашихъ священныхъ 
молитвъ, остаюсь искренно расположенный Сёретй. 


19-го сего января, рукоположенъ въ санъ священника къ 
Лиснянской, Дриссенскаго уЪзда, церкви учитель Росицкой 
церковно-приходской школы Дрисс. у., Александръ Оглоблинъ. 


Заштатный священникъ Стефанъ Клементевъ Конющев- 
сюй 26 декабря 1902 г умеръ. 


Заштатный священникъ Долосчанской церкви Лавръ 
Преферансовъ 15 января сего года умеръ. ( 


Извф$щеня нъ свЪдЪнНо и исполнению. 


Витебск Отдьль Имптераторскаво Православна Пале- 
стинскаго Общества симъ доводитъ до свздЪшя духовенства 
Нолоцкой епарх!и, что во всзхъ уфздныхъ городахъ Витеб- 
ской губери избраны и СовЪтомъ общества утверждены 
уполномоченные ОтдЪла, коимъ Высочайше утвержденными пра- 
вилами предоставлено: принимать пожертвовашя и произво- 
дить сборы въ пользу О-ва въ район уззда. Таковыми упол: 
номоченными состоятъ: 

1, въ г. ВелижВ — прото1ерей Васил Никифоровеюй, 
2, въ г. ГородкЪ —протоерей Дмитрй Григоровичъ, 
3, въ г. Двинск— протоерей Петръ Беллавинъ, 


Е 


4, въ г. Дрисе№- протоерей Евстафий Кушинъ, 

5, въ г. Лепел5—священникъь Филиппъ Лузгинъ, 
6, въ г. Люцин® — прото1ерей 9еодоръ Никоновичъ, 
7, въ г. Невел— прото1ерей Петръ Петровский, | 
8 


‚ въ г. Полоцк —законоучитель корпуса священ. Николай 
Околовичъ. \ 
9, въ г. РЬжицЪ — священникъ [оаннъ Словецкй, 


10, въ г. СебежЪ — протоерей Романъ Алхимовичъ. 

‚  Означеннымъ 0.0. уполномоченнымъ изъ отдЪла препро- 
вождены брошюры для ведешя чтенй о Св. землЪ и пале. 
стинскомъ обществЪ, и эти брошюры будутъу нихъ храниться 
впредь для названной цЪли. Одновременно разосланы имъ же па- 
лестинек!е листки и виды свв. мВотъ Палестины и востока для 
безплатной раздачи народу. 

Признавая весьма иЪлесообразнымъ устроене чтешй и 
бесздъ о св. землЪ въ наступаюпий постъ св. четыредесятни- 
цы, Отдзлъ приглашаеть вевхъ 0.0. приходекихъ настоятелей 
озаботиться получешемъ отъ о. Уполномоченнаго въ своемъ 
уЪздномъ городЪ брошюръ для палестинскихъ чтенй (въ видЪ 
„чтений“ и „бесъдъ“ о св. землЪ)} и по нЪеколько воть ли- 
стковъ и видовъ св. мъетъ, для безплатной раздачи народу; 
а затЪмъ, брошюры, по коимъ ведены будуть чтеня-беевды,— 
возвратить -обратно о.о. Уполномоченнымъ вмЪетЪ съ выписью 
изъ тетради на запись внЪбогослужебныхъ чтенй: кто именно 
(самъ священникъ или какое другое лицо) велъ палестинское 
чтене, гдЪ, и при какомъ количествЪ слушателей. Уполно- 
моченные же приглашаются къ содЪйствио самому широкому 
распространенио палестинекихъ чтенш и бесЪдъ съ народомъ 
и кь представлению помянутыхь отчетовъ объ устроенныхъ 
чтен!яхъ-бесЪдахъ къ 1 мая сего года ВЪ канцеляро Отдзла. 


аа 


ть Правлешя Полоцкаго женсказо училица дужовнаго, вьдометва. 


Правлен!е училища симъ доводить до совЪдЪшя ‘родите- 
лей воспитанниць училища и духовенетва.. Полоцкой епарх!и, 
что по опредвленио СвятЪйшаго Синода отЪъ */з января 1903 
года за № 56 существующий разм ръ платы’ за. содержане въ 
училищЪ своекоштныхъ воепитанниць - по 190 р. въ годъ. за. 
каждую съ начала 1903) учебнаго года возвышенъ до. 125-р. 
въ годъ, съ предоставленемъ Правленио училища права от- 


числять изъ этой платы 25 руб. на хозяйственные расходы 
по училищу, на учебныя и рукодЪльныя пособ\я и на больницу. 


Отъ правленя Витебскаго мужскаго духовнаго училища. 
[. 

Правлене училища, согласно существу дзла, общимъ 
узаконешямт и своему журнальному постановленю, заблаго- 
временно доводить до совзлёшя заинтересованныхь лиць’ 
слъдующее: 1) прошешя о допущени къ экзаменамъ’ для. 
вновь поступающихъ въ училище дЪтей подаются (лично или 
почтой) не позже 14 Августа, а прошеня: о переводЪ. дЪтей 
изъ другихъ училищъь не позже 10 Августа, т. е. въ указан- 
ныя числа прошеншя уже должны быть въ правлен!и учили- 
ща; 2) кь прошешямъ о переводЪ дЪзтей изъ другихъ учи- 
лищъ прилагаются отпускные билеты; къ прошен1ямъ о вновь 
поступающихъ прилагаются документы: о духовныхъ—метри- 
ческое свидЪтельство и медицинское свидЪтельство о приви- 
тм мальчику предохранительной оспы, о духовныхъ ино- 
окружныхъ, кромЪ того, письменное обязательетво безъ пре- 
реканй и своевременно платить въ училище 15 руб. въ годъ 
за помъщене и 25 руб. въ годъ за право ученья, объ иносо- 
словныхъ—метрическое свидЪзтельсетво, медицинекое свидЪ- 


рее Е -ы 


тельство, увольнительное отъ общества свидфтельство (если 
мальчикъ податнаго сословя) или формулярный списокъ отца 
(если онъ чиновникъ) и удостов5реше объ успЪхахъ и пове- 
ден!и мальчика (если онъ обучалея въ церковно-приходской 
школ$)--оть завЪздующаго школою священника и учителя; 
3) прошеня, запоздавиия кг указаннымх срокамх, и прошеня 
безх документовг (документы представляются одновуеменно сё 
прошенем) ие разсматривалотся училищныме правлешемё и 
оставляются безг удовлетворешя. 

П. 

Правлеше училища, во избъжаще всякижь недоразумьнй, по- 
корнтйие просить родителей училиюциыхе воспитанниковё неме- 
дленно внести деньги за их содержаше и обучене вг училищ. 

Ш. 


0. о. благочинные Витебскаго училищнаго округа благо- 
волятъ озаботиться своевременнымъ взносомъ причитающихся 
училищу денегь по разнымъ статьямъ поступления. 

ГУ. 

Ученики учимица будутг отпущены на Пасхальныя вака- 

ци 98 марта вг пятницу шестой седмицы Великаго поста. 


ПОЛОЦЕТЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВВДОМОСТИ. 
= Хеофищалькый отд%лъ. = 
НАУВЯ ЖИЗНИ. 


Воть Я посылаю васъ, какъ овецъ 
среди волков»: итанъ, будьте мудры, кавъ 


зити, и просты, какъ голуби. (Ме. 10 гл..16 ст, 


Такими словами напутствоваль Христосъ евоихъ учениковъ; 
отправляя ихъ въ первый разъ на дфло проповЪди евангельской. 
Полныя глубокаго житейекаго практическаго смысла, слова’ эти .яв- 
ляются общимъ руководящимъ правиломъ и для каждаго истиннаго 
Христова послвдователя, вносящаго въ окружающую жизнь свЪть 
Христова ученя, проводящаго и осуществляющаго въ той средЪ, гдЪ 
онъ живетъ и работаетъ, божественный идеалъ, ухазанный Христомъ. 
Обращаясь къ жизни, мы видимъ съ разительною. ясностью; что 
между мыелью и дЪломъ большая разница, что сказать и сдЪлать— 
далеко не одинаково легко и удобоисполнимо. Всяюй изъ насъ, ста- 
раюцщийся отдавать себЪ отчетъ въ своихъ поступкахъ, имЗетъ.евой 
взглядъ на жизнь, свои убЪждешя, свой идеалъ, къ которымъ, . какъ 
къ масштабу, примЪряетъ, прикидываетъ свои поступки, дЪла, изъ 
которыхъ складывается жизнь человЪка. Но кто изъ насъ. не. созна- 
валъ и не сознаетъ, что наши дЪла часто бывають далеки. отъ ‘наз 
шихъ убЪжденш, и что жизнь наша не можетъ быть названа-осу- 
ществлешемъ нашего идеала; такая раздвоенность нашей. душевной: 
жизни, разладъ между идеаломъ и самой жизнью, составляеть. общее 
явлеше. Эту душевную неудовлетворенность, сознаше внутревняго 
разлада испытывали не одни слабые духомъ, но и всЪ искатели 
правды, стремившеся къ нравственному совершенству, ратовавше‹о 
водвореши царства мира на землЪ. Даже такой велик гигантъ 
мысли и духа, какъ апостолъ Павелъ, который исходилъ овоими: ето= 
пами весь современный ему цивилизованный мръ, покоряя Христу 


о Ва 


словомъ истины евангельской народы, не различая людей ни въ 
общественномъ, ни въ матерьяльномъ, ни въ интеллектуальномъ со- 
стоя и ихъ, преодолЪвая въ своей проповЪ$днической жизни всевоз- 
можныя препятств1я, рЪшавийй своимъ духомъ величайпие вопросы 
жизни—сощальнаго, семейнаго и личнаго характера, который съ пол- 
нымъ правомъ могъ сказать о себЪ: „подобны минль бывайте, якоже и 
а3ъ Христу“ (Г Кор. 4 гл. 16 ст.),— и тоть съ сокрушешемъ созна- 
вался: „Вже хотиьти прилежить ми, а еже содъяти доброе не обрт- 
таю“ (Рим. 7, 18). Конечно, это сознане неудовлетворенности, недо- 
вольства своею жизнью вытекаетъ изъ величя идеала, который пред- 
носится предъ умственнымъ взоромъ стремящихся къ нему. Хриет!- 
ансый идеалъ безконечно великъ и потому въ этой жизни онъ и не- 
осуществимъ во всей своей полнотЪ. Онъ указанъ въ словахъ Христа: 
„Будьте вы совершени, якоже Отець ваши небесный совершенъ есть“. 
(Мо. 5, 48). И такъ, вопросъ о томъ, какъ жить, не отступая на дЪлЪ 
оть своихь убЪжденш и оставаясь на каждомъ шагу взрнымъ самому 
себз?—вотъ велик вопросъ, надъ ршешемъ котораго томятся луч- 
иле люди, искатели правды, предъявляюще одинаково строгя требо- 
`ваня какъ къ ближнимъ, такъ и къ себЪ лично. Наитъ Божествен- 
ный Учитель, Христосъ, предлагая намъ свой Божественный идеалъ— 
безконечнаго совершенствовавя (Ме. 5, 48), даетъ вт, то же время и 
прямое, опредЪленное рЪшене вопроса, какъ намъ жить, чтобы осу- 
ществлять, насколько то возможно, въ этой жизни, данный имъ иде- 
алъ (Ме. 10,16). Изъ предупрежденя Христа— „воть Я посылаю васъ, 
какъ овець среди волновъ“, мы видимъ, что предстоявшая миеся апо- 
столовъ носила характеръ опасной борьбы, какъ въ другой разъ Хри- 
стосъ прямо сказалъ ученикамъ: „Остерегайтесь людей, ‘ибо они будуть 
отдавать васъ въ судилища и въ синагогать своижъ будуть бить васъ, и 
поведуть вас къ правителямь и царямъ за Меня, для свидътельства 
предъ ними и язычниками“ (Ме. 10, 17). 

Но и жизнь человЪ ческую, какъ и жизнь вообще, по справедли- 
вости называютъ борьбой. Постоянныя столкновешя съ людьми, съ 
которыми мы связаны или по службЪ, или по матерьяльнымъ расче- 
тамъ, или по общественному положен, самая переплетенность на- 
шихь личныхь склонностей, вытекающихъь изъ нашей зараженной 
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грфхомъ природы, съ нашими обязанностями, налагаемыми на насъь 
обществомь и семьей, разнообраз1е положен, въ какихъ можеть 
очутиться человЪкъ въ своей жизни,—все это вызываеть человЪка 
на внутреннюю и внфшнюю борьбу, гдЪ ему приходится считаться и 
со своими склонностями и съ интересами ближнихъ. Въ этомъ то 
жизненномъ водоворотЪ теряются и гибнуть не только доромя душ 
убъждешя и взгляды, но и челов чесмя жизни и нужно громадное: 
умЪнье и энергя, чтобы вынести свой идеалъ послЪ длиннаго ряда 
житейскихъ бурь и битвъ такимъ, какимъ мы получили его отъ сво- 
его Божественнаго Учителя. Есть таве робк1е душой люди, которые, 
видя всю трудность борьбы съ жизнью и не имя къ тому охоты, 
говорять: „не стоить бороться съ окружающей насъ средой, среда за- 
Ъдаетъ человка; въ борьбЪ этой только замараешься житейской 
грязью. Лучше, поэтому, жить самому по себЪ, оставаясь въ общемъ 
поток жизни постороннимъ человзкомъ“. Такая щепетильность въ 
жизни совершенно неумЪстна. Отказываться отъ участя въ жизни, 
оть житейской борьбы‚,—это значить быть тёмъ малодушнымъ и 
своенравнымъ рабомъ, который закапываетъ свой талантъ въ землю, 
чтобы не имЪть никакихъ заботъь и огорчевй, или тфмъ работникомъ, 
который, ` опасаясь не перенести тяготы и зноя лтняго рабочаго дня, 
предпочитаеть оставаться празднымъ на городской площади. 

Мы имЪемъ прямое назначенше жить и бороться. Жизнь, по 
мфткому выражено одного мыслителя, не праздникъ, а рабочая пора, 
природа не храмъ, а мастерская и челов къ въ ней—работникъ. Какъ 
практическое руководство къ проповзднической дзятельности, Хри- 
стосъ далъ своимъ апостоламъ правило: „Будьте мудры, какъ змти и 
проеты, какъ голуби“ (Ме. 10, 16). И такъ, чтобы проводить въ жизни 
данное намъ Христомъ учеше, мы должны соединять въ себЪ и про- 
являть въ своей практической дЪятельности мудрость зм$и и въ то 
же время простоту голубя. Еели каждая работа требуеть ум$нья и 
навыка, то тЪмъ боле жизнь, какъ вЪчная работа человЪка, требуетъ 
этого умЪнья. УмЪнье жить, практика жизни—это и есть та змВиная 
мудрость, опытность, о которой говоритъ Христосъ. 

Въ нашей обыденной жизни поняте о житейской практичности 
слишкомъ искажено и опошлено, и человЪкомъ практическимъ на- 
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зываютъ ‘обыкновенно такого, который и цфли преслдуеть узко- 
корыстныя и средства для достизкен!я ихъ употребляеть иизюя, не 
прислушиваясь къ голосу совЪсти и не признавая обязательности для 
себя правственнаго закона, хотя и оставаясь наружно на точкЪ за- 
конноети. Темныхъ дфльцовъ, умфющихъ концы прятать въ воду, 
называютъ практичными людьми, а житейскую неопытность поста- 
вляють себЪ въ заслугу. Но неопытность, незнаше жизни, человЪку— 
существу религозно-нравственному, обязанному вносить въ жизнь 
истинный свЪтъ, чтобы онъ свзтилъь предъ всВми людьми, —ни въ 
коемъ случаЪ не можеть быть поставлено въ заслугу. Быть практич- 
вым въ подлинномъ смыелЪ слова значитъ —умЪть исполнять заду- 
манное при наименьшей трал» энерг1и на работу, умЪть приложить 
свои’еилы къ дЪлу. Истина, что при всякой работЪ нужно, кромЪ 
силы, энергш, еще ум5нье, которое дается постепенной наукой, 
ясна до очевидности. Къ сожалЪн1ю, только въ приложен къ работЪ 
веви жизни  человъка въ ея непрерывномъ течении истина эта яв- 
ляется новостью, и не вс еще до сихъ поръ знаютъ, что искусству 
жизни такъ же сл$дуетъ учиться, какъ и всякому ремеслу. 

Чтобы жить и нравственно преусивать въ жизни, прежде всего 
нужно устроить жизнь свою такъ, чтобы время жизнидля насъ было, 
насколько То возможно, легко и удобоносимо. Въ этомъ дЪлЪ насъ 
рукоьодитъ нашъ Учитель жизни, Христосъ. И учешемъ Своимъ и 
прим вромъ, Онъ говорить: „Прёидите ко Мнь вев труждаюииеся и 
обремененные и Я устокою васъ; возьмите иго Мое на себя и научитесь 
от Меня, #60 Я кротокъ и сииренъ сврдцемь, и найдете покой душамь 
ваши иь, потому что иго Мо> благо и бремя Мое легко“, (Ме. 11.тл. 28—30 ст.). 
Далфе, хрисМанинъ йо евангельскому ученшю долженъ носить въ себ 
свЪть учешя Христова не для себя только, чо и для всЪхъ людей, 
его'окружающихъ, т. в, передавать ‘это учеше другимъ. „Тажъ, гово- 
ритъ Христосъ, да севийить свъть вашь предъ людьми, чтобы они ви- 
дели вашим: добрыя дъла и прославляли Отца вашего Небеснаго (Мо. 5, 16). 

Возьмемъ опять примЪфръ ап. Павла и посмотримъ; какими пр1- 
емами руководилея онъ, разнося свзть Христова учевя среди совре- 
менпиковъ?—0 своей. проповЪднической дЪятельности онъ говорить; 
„Я быль воъмь для веожъ, чтобы всъжь праобрьсти“ (1. Кор. 9, 22). 
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Въ своемъ гешальномъ проникновеши жизни ‘человфческой, про- 
свЪтленномъ и укрЪзпленномъ божественной благодатью, онъ вхо- 
дилъ въ положее людей, онъ видФлъ ихъ слабости, заблужденя, 
сознавалъ, что мног1е изъ этихъ недостатковъ порождены единственно 
ихъ невЪжествомъ, умственной неразвитостью, сознавалъ, что въ та- 
комъ состоянш люди не могутъ отрЪшитьея. отъ этихъ заблужденйй, 
такъ какъ привыкли считать ихъ обязательными для себя истинами, 
а потому, какъ опытный учитель и воспитатель ениеходиль къ сла- 
бостямъ людей и оставлялъ ихъ до времени. Онъ, какъ извЪетно, 
обрЪзалъ ученика своего Тимоеея, который по его порученю пропо- 
вЪдовалъ евангеще евреямъ разеЪявя, строго придерживавшимся за- 
кона Моисеева. Въ данномъ случаЪ велиый Апостолъ нисколько не 
отступаль оть примЪра своеге Божественнаго Учителя. Христоеъ, 
пришедши въ мфръ, чтобы дать людямъ новый, совершенный законъ 
добровольно подчиняется закону обветшавшему, —прннимаетъ обр зав, 
крещене отъ [оанна, вкушаетъ ветхозав®тную пасху и 1оанну, который 
отказывался, было,. крестить его, говорить: „Намь нужно исполнить 
всякую правду“ (Ме. 3, 15). Такъ и опытный учитель, приступая къ 
обученю ввЪренныхъ ему учениковъ, снисходитъ до ихъ мропонима- 
ня, чтобы быть понятнымъ для ихъ ума, и уже затфмъ, постепенно, 
развивая ихъ умъ, возводитъ ихъ по ступенямъ человЪческаго зна- 
ня на тотъ уровень умственнаго развитя, на которомъ стоитъ самъ. 

Тутъ для насъ много назидательнаго. Прежде всего мы поучаемся 
отсюда духу терпъя и снисхождешя. Мы должны съ уважешемъ 
относиться къ чужому убЪ5ждевю, хотябы оно. было ложно, потому 
что человЪкъ живеть этимъ убЪждешемъ и привыкъ уважать его. 
Желая побфдить человЪка правотою своихъ мыслей, своего мропони+ 
машя, мы не должны порицать его взгляды и убЪждешя. и прибЪгать 
къ насилю, потому что эго было бы равносильно тому, если. бы мы 
стали порицать и укорять дЪтей за ихь дЪтекШ взглядъ на вещи. 
УбЪъждешя вырабатываются съ годами жизнью, и старыя могутъ быть 
замфнены новыми опять-таки подъ вмяшемъ самой жизни. И неправо- 
мысляпий, живущй съ нами рядомъ, съ течешемъ времени, видя на” 
ше правое уповаше и жизнь по. вфрЪ, начинаеть постепенно убз- 
ждаться въ нащей правотЪ и прославляетъ Отца, надиего, Небеснаго, 
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присоединяяеь къ Его послЪфдователямъ. Этотъ живой примёръ дЪй- 
ственнЪе всЪхъ словъ и книгъ, которыя остаются мертвыми для слу” 
шателей, чаще всего потому, что они мертвы и въ устахъ проповЪд- 
НИКОВЪ. 

КромЪ змЪиной мудрости Христосъ говорить еще о голубиной 
простотЪ, какъ необходимомъ качествЪ своихъ посл дователей. 

Голубиная простота—качество прямо - противоположное змЪиной 
мудрости, т. е. житейской опытности, осторожности. Голубиная про- 
стота--это полнфйшая довЪрчивость, подобная той, которая бываетъ 
у совершенно неопытныхъ, ‘невинныхъ дфтей въ ихъ младенческомъ 
состоянии. Подобно тому, какъ всякое познан!е порождаетъ въ чело- 
вЪкб сомнЪне,  такъ и полнфйшая неопытность, невинность сопут- 
ствуеть совершеннзйшей вЪзрЪз. Голубиная простота должна всегда 
сопутетвовать нашей змВиной мудрости въ общежити съ людьми. 
Каждому изъ насъ извЪстно, что самая симпатичная черта челов ка 
въ обращеши его. съ ближнимъ-—это простота, довЪзрчивость. ВЪдь 
малыя дЪти, которыя, конечно, намъ больше празятся;"тЪмъ взрослые, 
привлекаютъ насъ больше всего несомн®нно своей голубиной просто- 
той: 

Пожалуй, съ перваго взгляда покажется, что простота, довЪрчи- 
вость не возможна для человЪка, искушеннаго жизнью и уже пр1- 
обрътшаго и нЪкоторую зм$иную мудрость, житейскую опытноеть. 
Что дЪти просты и довЪрчивы, такъ это вполнЪ естественно. Они не 
знаютъ еще, что такое добро и что’ зл0; для нихъ всЪ люди хороши 
и мръ, какъ ‘родительск домъ, прекрасенъ. Но мы, взрослые, зна- 
емъ, что.’ „мфъ во злЪ лежить“, что часто братъ продаетъ брата и 
люди руководятся корыстнымъ расчетомъ чалце, чЪмъ братской лю- 
бовью, ‘что человЪкъ подетерегаетъ, какъ хищный звЪрь, ближняго, 
радуется его несчастью и строитъ на его погибели свое благосостоя- 
н1е; Да, дЪйствительно, странно при такомъ положеви вещей быть 
простымъ, какъ голубь. Мы видимъ, что, чЪмъ больше человЪкъ 
терпить въ’ жизни‘ неудачъ, несчаст, обидъ оть ближнихъ, ТЪМЪ 
болъе становится замкнутымъ въ самомъ себЪ, подозрительнымъ; въ 
каждомъ ‘человЪкЪ онъ склоненъ усматривать не ближняго, не бра- 
та, а обидчика. Голубиная простота для забитаго бЪдняка непозволи- 
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тельная роскошь, за которую постоянно можно поплатиться. Въ вы- 
нЪшиш вЪкъ, когда хитрость стала первымъ признакомъ ума и 
каждый, какъ говорятъ, „держить ухо востро“ и „себЪ на ум“, — 
простые люди какъ-то перевелись: „очень ужъ для нихъ трудное 
время пришло!“ На людей простыхъ теперь емотрятъ, какъ на глупыхъ 
и о челов$кЪ довЪрчивомъ, проетомъ, выражаются, что „онъ съ глу- 
пинкой“, что „у него въ головЪ не всЪ дома“, так’ „душевень человьк® 
не праемлеть яже духа Божля: юродетво 00 ему есть, и не можеть 
разулльтии зане духовнъ востязуетея (1 Кор. 2 гл., 14 от.). Проеты, 
прямы и откровенны бываютъ чаще всего, какъ замЪтно въ жизни, 
люди могущественные, которые не находять нужнымъ открывать свои 
намфреня, ‘потому ато не боятся встр®тить въ ‘комъ-либо противо- 
дЪъйстве. ДЪйствительно, чтобы быть простымъ съ людьми, нужно ‘не 
признавать всей силы вла въ этомъ мфЪ, ‘или же имфть ‘въ. виду 
еще большую силу, на которую бы опиралься. 

Такую-то силу и имФютъ послЪдователи Христа въ надежд на 
постоянную помощь и заступничество Небеснаго Отца. Что’ именно 
въ такомъ смысл Христосъ говорить о голубиной простотЪ, это 
видно изъ дальнфИшихъь словъ его’ къ ученикамъ: „Ногда будуть 
предавать васъ, не заботьтесь, какъ или что сказать, ‘ибо въ тот часъ 
дано будетиь вамь, что сказать... Не’ дв% ли малыя’ птищы продаются 
за ассарй? и ни одна изъ нихъь не’упадеть на’ землю 6езъ воли Отца 
вашего; у васъ эве и, волосы на головть веть сочтены“ (Ме. 10, 19,29). ПослЪдова- 
тели Христа всегда должны имЪть дЪтекую вру, твердую ув$ренность, 
что на небЪ у нихъ есть Отецъ, который 0’нихъ заботится, оберегаетъ 
ихъ на каждомъ шагу, и что, поэтому, во веЪхЪ 'затруднительныхъ 
обстоятельствахъ, въ опасностяхъь жизни, когда собственными сила- 
ми спастись невозможно, а со стороны помощи не’ предвидится, они 
должны быть такъ же спокойны и, самоувренны, какъ и всегда. Че- 
ловЪкъ не всемогущь. Предоставленный самому себЪ, онъ, при ветр%- 
чахъ съ опасностью, естественно долженъ чувствовать етрахъ. А развЪ 
мало несчастй, ударовъ судьбы выпадаетъ на долю человЪка? Подъ 
гнетомъ ихъ человЪкъ, если онъ не видитъ надъ собой Высшаго Ру- 
ководительства, на которое могъ бы опереться духомъ, `разочаровы- 
вается, теряетъ свою энерго и тяготится жизнью. Напгь. вЪкъ, вЪкъ” 


суеты и невЪр!я, характеризуется именно разочарованностью, песси- 
мизмомъ; Таково естественное слЪдств1е всякой самонадЪянности и 
невЪрая въ Верховный Авторитетъ, правяпйй мфомъ и каждымъ че- 
ловзкомъ, 

Современный человЪкъ во всеоружи! своихъ послЪднихъь изобр- 
тенй, преодолввающй и пространство и время, повелВваюций зако- 
нами природы, провозгласилъ. себя богомъ и поставилъ единственнымъ 
предметомъ своего почитан1я свой разумъ (Ницше), ниепровергая всЪ 
нравственные и религюозные законы,—данные Богомъ человЪчеству 
для его воспитаня,—какъ вещь ненужную; какъ старую одежду, изъ 
которой челов$къ уже выросъ. Но къ чему приводитъ это самообо- 
жан1е? ЧеловЪкъ, воЪмъ’повелЪвающИ, ничего надъ собою не при- 
знающий, кажетея, безпричинно впадаетъ’ въ разочароване, мрачную 
тоску, видить въ жизни одни только страданья, печать какого-то 
проклятья и старается избавиться‘ отъ’ самой жизни. Ницше-—этотЪ 
типичиЪйций представитель; точнфе-—выразитель современнаго, обого- 
творяющаго свой разумъ человЪчества; испытываетъ страшныя ду* 
шевныя. муки, въ конц. концовъ’ лишается разума, этой печати Бо- 
жества, и умираетъ. какъ’, неразумное: животное... 

Такъ древый Навуходоносоръ, нах высот‘ своего мроваго’ могу- 
щества, дерзнулъ. было. провозглаейть съ’ гордоетью свою мощь’ и 
власть, какъ плоды своего человЪческаго разума, но въ’ тотъ же’ мо- 
ментъ. „нисшелъосъ  небесъ. Бодретвующй и Святый“, отнялъ’у гор- 
даго царя’не только. его власть, но’и разумъ; которымъ онъ хвалился, 
и. превратилъ. его въ неразумнаго скота, до т$хъ поръ, пока онъ не 
позналъ,. что. Всевышний .владычествуеть надъ царствомъ человЪче- 
скимъ и даетъ его,. кому. хочетъ. 

Только сезнане. Высшаго Руководительства и заступничества 
можетъ сдЗлать. человЪка. увзреннымъ въ успЪшноети своего дзла 
и внутренно спокойнымъ, можеть вселить въ него то душевное равно- 
все, сознане оправданя, съ которымъ Апоетолъ, приходя къ концу 
своего земного поприща. и озираясь на склон дней на пройденный 
имъ путь, спокойно, и съ легкимъ сердцемъ говорить: Теченёе скон- 
чать; вру: соблюдазжь; тьмь же’ и соблюдаетея мнль венец правды, его 
эже..воздаетиь. инь. въ день`онь праведный Субя не токмо же мнъ, но и 


> 


веёмъ возлюбивиимъ явленае Его“ (2 Тим. 4, 7—8). 

Такимъ образомъ, христанская голубиная простота вытекаетъ 
не изъ радужнаго, ложнаго представлешя о мфЪ, не изъ д®текой 
неопытности въ жизни, а изъ сознаня силы, получаемой сзыше. И 
смотритъ поэтому христанинъ на мръ Божй, на людей, съ ‘чепоко- 
лебимымъ спокойствемъ и простотой, такъ какъ твердо уб%жденъ, 
что Богъ слЪдитЪ за его каждымъ шагомъ и, если то будетъ нужно, 
то и избавить оть всякой опасности. Нечего и говорить, что простота 
сильно дЪйствуеть на ближняго, такъ какъ будитъ въ немъ лучшее 
качество души—общене въ братекомъ равенствЪ и любви. Простота 
непосредственно предиолагаетъ кромЪ твердой вЪзры въ Бога и на- 
дежды на Его всемогущее заступничество, еще и вЪру въ челов че- 
ское достоинетво и надежду на его добрыя качества души. Подобно 
тому, какъ скрытность и подозрительность, когда человЪкъ въ ближ- 
немъ видитъ врага, естественно вооружаетъ и другого, такъ и про- 
стота и довЪрчивость, когда человЪкъ приступаеть къ ближнему, 
какъ къ брату, вызываетъ отвЪтное чуветво—благорасположене. Въ 
сущности только люди простые, довЪрчивые являются, такъ сказать 
господами положення въ жизни,—они избавлены отъ кошмара посто- 
янной .суетности и безпокойства, которыми страдаютъ всЪ, усматри- 
ваюце въ человЪзкЪ опаснаго для себя конкурента. 


Е. Л. Спиридовичь: 


Елки. 


Сезонъ ё&локъ, обыкновенно начинаюнИйся кануномъ праздника 
Р. Хр. и прерываюцийся въ послздше дни масленицы, выражается въ 
устроен!и не только домашнихъ елокъ „про свой обиходъ“, но и такихъ, 
которыя имЪютЪъ общественный характеръ, создаются исключительно 
„про народъ“. 

При веЪхъ вЪстяхъ о елочныхъ праздникахъ мы искренно раду- 
емся, что наши дЪти провели нЪеколько восторженяыхъ часовъ. 
А если дЪти встрФтились съ елочными дивами впервые въ жизни, 
мы сугубо радуемся, что лучи культурныхь дЪянй проникли, нако- 
нецъ, въ захолустья, гдЪ доседв знали лишь о будничныхъь елятъ, 
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Такимъ образомъ въ духовной жизни нашихъ дЪтей, а съ ними 
въ значительной мЪрЪ и лично нашей, елки занимаютъ далеко не 
пустое. мото; самые же елочные праздники, прюбрЪтя нЪкоторое граж- 
данское полноправ1е; входятъь въ жизнь, какъ что-то необходимое. 
При семъ услови ‘всякое слово противъ елочныхъ увеселен!й явля- 
етея чфмъ-то по меньшей мЪрЪ —неожиданнымъ. А между тВмъ и въ 
наше время слышатся иногда 1еремйады на тему объ елочныхь празл- 
‚Никахъ, такъ широко распространенныхъ нынЪ и обфщающихь тЪмь 
большее распространеше, ч5мъ дальше они отходятъ огъ городовъ и 
чЪмъ.` сильнфе нашъ родительсый порывъ къ увеселеню дЪтей. 
Въ. настоящей замфткВ мы и постараемся познакомить нашихъ чита- 
телей. съ подобными необычайными воззрн!ями на елочные праздники 
одного изъ нашихъ собесЪдниковъ, при чемъ ечитаемъ обязанностью 
принести свою покаянную за оглашен!е собесЪдническихь воззрЪвИй... 

_ ‘Семейная елка `25 декабря прожитаго года была, какъ говоритея, 
'ВЪ полной краеЪ: горЪзли елочныя свфчи, блеетЪли вещи, манили 
лакомства и подарки; дЪти-въ. восторг; возрастные и, въ особен- 
ности, родители полны радостью дЪтей!. Подъ увеселите льный говоръ 
‘осей нашъ ‘собесздникъ заговорилъ; 


` Какую скорбную подкладку иметь видимая сейчасъ общая ра- 
дость?. Призадумалсея ли кто нибудь изъ прусутетвующихь объ 
этой крававиц® флоры, теперь—увы!—наряженной въ шутовекой Ко- 
стюмъ? И что она здфеь, среди роскошныхь предметовь комнатной. 
обстановки?! Точно убог узникъ, приведенный для допроса. Ея ли 
чаща, иглистые листья, бугорчатая съ трещинами кора, да слизистая 
’евЪжая смолка привлекаютъь внимаше, ‘создають восторгъ? Н®ть и 
“ить: ев ть отъ’евЪчей; побрякушки, бездфлушки и лакомства—воть 
"Истинная причина праздничнаго вниман!я къ узнику! Завтра же онъ 
`бчутится на задворкахъ! 

„Я позволилъ себф высказаться объ одной лишь сторонЪ елочнаго 
‘праздника. ДалЪе скажу‘ и’`о другой. Елка—исконное ли налие празд- 
‘ненство? Какъ и’самымъ горячимъ устроителямь  „елокъ“, вамъ из- 
Ъстно, ‘что оно 'Чужеземное, позаиметвованное, искусственно привитое 
и’ве мене ‘искусственно Г поддерживаемое: оть гервоисточника оета- 
лась лишь“формальная сторона; ‘и къ ней сдЪланы додатки, правда, 
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чието нацюнальнаго характера, въ вид гоетепр1иметва, филантроши, 
гуманности и др., но какъ хотите, имъюния корыстную’ подкладку и 
приманку для тЪхъ, ради которыхъ создается праздненство.^ Теперь» 
когда наши дЪти весною‘и осенью энергично призываются къ ‘древо- 
пасажденио, когда имъ вмЪняется въ обязанность материнсюй ‘уходъ 
за деревцомъ ихъ №, на елочныхь праздникахъ показывается нъчто 
другое—безпощадное уничтожене юнаго деревца, а ‘чрёезъ нЪеколько 
часовъ печальной его службы—почти ‘презрительное отношеше къ 
нему, сказывающееся въ выброс на задворки. . 7. ПА 

„По моему, расширяющееся съ каждымъ годомъ ‘увлечен!е елоч: 
ными праздниками, кстати, недостаточно оправдываемыми, только 'уве- 
личиваетъ безплодную трату столь рёдвющей теперь лЪсной’ красы. 
Вы знаете какъ трудно зародиться и отроети еловому дереву, какъ. 
трудно. въ доле ероки жизни подняться до предфльнаго ‘роета’и 
какъ трудно, наконець, удовлетворить  многообразнымъ ‘экономияв: 
скимъ запросамъ: на ограждеше усадьбы и полей, на строительный 
и подЪлочный матералъ, на топливо, на предметъ торговли и про- 
мышиенности. Зачъмъ же увеличивать елочными празднествами ‘и 
безъ того осязательную трату- столь полезнаго дерева? Въ погонЪ‘за 
слочными праздниками совершенно забывается ‘и то, что эта крава 
любого мЪета во всЪ времена года, эта чащная и потому: врная 
охрана оть вЪтровъ и вьюги (зимою) выдаетъ на часовыя прихоти; 
человЪка исключительно лучийя особи боле стройныхъ ‘предетави- 
телей своего рода. Конечно, для насъ пока-что неуловимо ‘точное 
количество ежегодно доставляемыхъ въ городъ такихъ отборныхъ: де- 
ревецъ, но спросъ на елки даетъ право говорить, что за одинъ, лишь 
елочный сезонъ уничтожаются десятки десятинъ краенолЪсья. А вФДЬ 
вслЪдъ за городами, въ подражани имъ, ту же потребность-въ ‘елоч= 
пыхъ удовольстяхъ стараются привить въ м$стечкахъ и селахъ, ‘и 
самому отсутотвю елочныхъ праздниковъ въ н%которыхъ мЪетахь 
придается нЪчто въ родЪ порицаюя въ нерадивомъ отношени къ 
своему дЪлу заправилъ народныхъ развлечений. *) 


*) БАС слова нашего собесздника оправдались самымъ яркимъ образомъ во 
время составлен1я настоящей замЪзтки: нЪкто г. Сатиръ въ корреспонденщи „Витеб, 
Губ. ВЪд.“ (№ 12 сего года) дВлаетъ по адресу сосздей презамВчательное обвинеше. 
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„Мнф вфрится, однако, что горячка елочныхъ удовольствий дол- 
жна же, наконецъ, дойти до предфловЪ, должна не остановиться 
только, но и отойти въ область предавй, подобно тому, какъ туда 
отошли на нашей памяти скоморошество съ медвЪдями и, позднЪе 
того, обставлене цзлымъ л$есомъ дорогихъ лиственницъ нашихъ до- 
мовъ снаружи и внутри во дни Св. Пятидесятницы. ВЪдь это тради- 
цюнное зелензе домовъ считалось на столько необходимымъ, что 
цзлые обозы лиственницъ въ первой весенней красЪ, въ красЪ роста, 
тянувшеся въ города, местечки и села въ канунъ „зеленыхъ празд- 
никовъ“, далеко не удовлетворяли спроса, и тогда, какъ теперь при 
спросЪ на елки, были свои обвинители по адресу тЪхъ, кто не могъ. 
или не хотьлъ зеленить своихъ домовъ. Когда же раздалось ограни- 
чительное по сему предмету слово, тогда нашелся и исходъ изъ го- 
рячечнаго по традищямъ зелензн1я домовъ: вмЪсто цзльныхъ лист- 
венпыхъ дерсвецъ оказалось вполнЪ достаточнымъ украшене нашихъ 
жилищь лишь сучьями и вЪтвями лиственницъ съ дополнешемъ къ 
нимъ подходящихь травъ и цвЪтовъ. ВЪрю и уповаю, что и 0ез- 
смЪнно зеленая елка не замедлитъ попасть подъ соотв тственную 
защиту и, по крайней мфрЪ, ей дадутъ. возможность возродиться въ 
дерево, а тЪмъ временемъ протекуть десятилЪт!я, въ которыя елки 
будутъ нести въ экономм природы свою многополезную растительную 
службу“... 

Изт, длинной 1еремады собесЪдника мы постарались привести 
боле существенныя порицаня елочныхъ праздниковъ, по скольку 
это связывается, скажемъ отъ себя, съ наболЪвшимъ ‘вопросомъ о 
_ ЛВсоистреблен!и вообще и краснолЪсья—въ частности; Предоставляя 
читателю сдЪлать изъ сего личное заключене, до подходящаго слу- 
чая мы оставляемъ за собою право изложить мирные пути выхода 
изъ того, что подлежало порицаю нашего собесЪдника, вызвавшему 
настоящую замЪтку. | 


М. М. 
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Вларжальный съфздт. 


Минувший январьек! епархальный съЪздъ долженъ быть отне- 
сенъ, по всей справедливости, къ разряду тЪхъ съЪздовъ, которые 
оставили по себЪ особую память и у 00. депутатовъ, и на страницахъ 
истори мЪетныхь духовныхъ учебныхъ заведенй и свЪчного завода. 
Мы получили по поводу этого еъЪзда три замЪтки, которыя, съ бла- 
годарностью, предлагаемъ подъ выше приведеннымъ заглав!емъ: 


т. 
На съЁзадё. 


Когда при открытш създа депутаты прибыли въ покои Его 
Преосвященства для получешя архипастырекаго благословешя на 
открые съЪзда, Владыка замЪтилъ, что въ прежне годы епархаль- 
ные съЪзды не внимательно относились: во 1-хъ, къ представлешямъ 
духовной семинари и женскихъ дух. училищъь, отказывая имъ въ 
удовлетвореи настоятельныхъ нуждъ, и, во 2-хъ, къ интересамъ самыхъ 
церквей, такъ какъ терпФли въ продолжене многихъ лЪтъ крайнюю 
неравномфрность въ обложени церквей °/о сборомъ на содержане ду- 
ховно-учебныхъ заведешй. Выяенивъ это, Владыка предложилъ депу- 
татамъ съЪзда обстоятельно обсудить войросъ объ изыскани новаго 
способа. обложешя церквей на содержаше духовно-учебныхъ заведенй, 
при которомъ тягота налоговъ распредЗлялаеь бы равномврно межлу 
всЪми церквами. При семъ Владыка высказалъь желаше несколько 
увеличить поступающую отъ церквей сумму, дабы не было основания 
отклонять, за недостаткомъ средетвъ, просьбы дух. семинар!и и др. 
учебныхъ заведен!й объ отпускЪ денегь на тв или иныя дДЪйстви- 
тельно важныя ихъ нужды. ЗатЪмъ, указавъь на нФкотфрыя данныя, 
заставляюця предполагать, что причты и старосты нЪФкоторыхъ цер- 
квей пр1обрЪтають иногда свЪчи не съ епархальнаго свЪчного завода, 
а изъ частныхъ рукъ, Владыка предложилъ обратить на это особое 
внимане и выработать мЪры къ искоренен1ю такихъ злоупотребленй. 
Въ заключенше, Владыка преподалъь н%Ъкоторыя указаюя касательно 
дФятельности съФзда и, пожелавъ найлучшаго усиЪха въ занятяхъ, 
благословилъ вофхъ депутатовъ. 


+ 
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Этимъ своимъ словомъ Владыка сразу заставиль 00. депутатовъ 
съ полнымъ интересомъ войти въ предетоявшее дзло. 

Мы не будемъ касаться подробностей вопроса объ избран предсЪда- 
теля. Скажемъ только, что закрытою баллотировкой были избраны: прото- 
1ерей 9еодоръ Никоновичъ— предедателемъ и священникь Конетан- 
ТИНЬ ВышелЪесвй —-дълопроизводителемъ. По утвержденйи избран- 
ныхъ лицъ, приступлено было къ обсужден вопросовъ, гредложен- 
ныхъ на раземотрЪн!е съ3зда. 


Какъ и слфдовало ожидать, наиболЪе живой обмЪнъ мыслей 
вызвало предложеше Его Преосвященства отъь 27 января с. г. за 
№ 427 объ изыскаши ‘новаго способа обложеня церквей. Изъ этого 
предложешя нЪкоторые депутаты впервые и съ удивлешемъ узнали 
неравном рность обложенйя церквей, такъ называемымъ, попуднымъ 
десятирублевымъ и 12% сборами на содержаше духовно-учебныхъ за- 
веденй. Десятирублевый попудный сборъ, какъ извЪстно, служить 
однимъ изъ главныхъ источниковь къ содержаню духовныхъ учи- 
лищь. Вносится онъ, согласно ‚ нормЪ 1893 г., за—831 пуд. 33 фун. 
свЪчъ, въ суммЪ 8318 руб. 25 коп. Между тВмъ, въ послёдве годы 
епаральнымъ свЪчнымъ заводомъ отпускается свЪчъ въ церкви 
епарх!и и, слЪдовалельно, расходуется церквами свыше 1500 пуд. 
ВслЪдетв!е этого, количество свЪчъ, ва которое вносится попудный 
сборъ, въ большинетвЪ церквей гораздо меньше количества свЪчЧЪ, 
дЪйетвительно расходуемыхъ и во многихъ церквахъ продается, сл - 
довательно, нЪкоторое количество такихъ евЪчъ, за которыя нопудный 
десятирублевый сборъ не уплачивается, а остается въ распоряженши 
церкви. Но отношее между тЪмъ и другимъ въ разныхъ церквахъ 
весьма неодинаково. Такъ, по севЪдЪшямь за 1901 годъ, обложенное 
попуднымъ сборомъ количество свЪчъ составляло: по Невельскому 
монастнырю—57,5%/о дЪйствительно проданнаго количества, по Полоц- 
кому Богоявленскому монастырю—71%/е, ио Маркову монаетырю — 66%/о, 
по Витебскому градскому округу—309/о, по 1 Велижскому округу—629/о, 
по 1 Городокскому--70%, Двинекому-—43°/о, 1 Дриесенскому—74,5%/о, 
1 Невельскому—50%о, 2-му `Невельскому—116%, по 3-му Невельскому 
1289/о, Рьжицкому 48%/о, 1Полоцкому 58°/о, 1 Себежекому 71% ит. д. 
По отдЪльнымъ церквамъ такая разница еще больше, Такъ, напр. 
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Полоцкйй соборъ вноситъ попудный сборъ только за 19% дЪйстви- 
тельно проданнаго количества свЪчЪъ. 

Столь же неравномЪрно распредЪленъ между церквами и другой 
источникъ къ содержашю духовныхъ училищь, такъ называемый 
12/0 сборъ съ общецерковныхъ доходовъ, хотя въ дйствительности 
этотъ сборъ вовсе не 12%. Такъ въ 1901 году за церкви 1 Витебскаго 
округа внесено только около 5%/о чистой свфчной прибыли и кошель- 
коваго сбора, за церкви 2 Витебскаго округа около 79/0, за церкви 
3 Витебскаго округа около 10%, 1 Велижекаго округа около 159/о, 
2 Велижекаго—около 89/0, 8 Велижекаго —около 7% и т. д. 

Ежегодно 12% сбора (по Витебскому округу 12%, а по Полоц- 
кому 10/0) поступаетъ 5616 руб. 31 коп., а всего съ попуднымъ де- 
сятирублевымъ сборомъ (8318 р. 25 к.) поступаетъ (5616 р. 81 к.-++ 
8318 р. 25 к.—=) 13984 руб. 56 коп. Между тъмъ для удовлетворешя 
веъхь тЪхь нуждъ духовно-учебныхъ заведевй, которыя въ послЪд- 
нее время ежегодно указывались съЪзду духовенства, требуется при- 
близительно 16865 руб. 15 к. (т. е. больше на 29380 руб. 59 к.). 

СъЪздь духовенства, въ виду. уси шныхъ операц!й епархальнаго 
свЪчного завода, призналъ возможнымъ увеличить поступающую отъ 
церквей сумму (13934 р. 56 к.) до 16865 руб. 15 к., съ тВмъ, чтобы 
церкви вносили въ правлевя духовныхъ училищъ по 8 руб. отъ 
каждаго пуда покупаемыхъ свЪчъЪ, что при 1500 пуд. ежегодно рас- 
ходуемыхь свЪчъ, составить (1500 п.ЖЗ р, =) 12000 руб., а осталь. 
ные приблизительно 4865 руб. 15 к долженъ внести епархальный 
свЪчной заводъ, именно изъ прибыли 1902 года 83000 руб. и 13865 р. 
15 к. изъ прибыли 1903 года; 12°/о же сборъ долженъ быть внесенъ 
лишь за 1903 годъ, а съ 1904 г. уничтожается. 

По другимъ постановлеямъ епархальнаго съЪзда, изъ ередетвъ 
свЪчнаго завода, ассигновано: 1000 руб. на мисс1юнерскя нужды, 
1010 р. на нужды дух. семинарии и женскихъ духовныхъ училищь 
и 100 руб. 6. редактору  „Полоцкихъ. Епархальныхь ВЪдомостей“ 
В. А. Демидовекому за его долголЪтн и почти безмездные труды по 
изданю „Нпархальныхь ВЪдомостей“. Веего же свЪчной заводъ дол- 
женъ внести изъ прибыли 1902 года 5110 руб. и изъ прибыли 1908 г. 
1865 руб. 15 к. 
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Такимъ образомъ, заводъ за свое сравнительно недолгое суще- 
ствоване (съ 1 Поля 1896 г.) уже принесъ весьма значительную пользу 
удовлетворешемъ н%Ъкоторыхъ. епархмальныхъ нуждъ, не говоря уже о 
содержаи въ находящейся при немъ богадЪльнЪ 15 бЪдныхъ лицъ 
духовнаго звашя. Казалось бы, что въ виду важнаго значеня свЪч- 
наго завода для епархш, все епархальное духовенство должно было бы 
съ полнымъ сочувеств1емъ относиться къ его дЪятельности и успЪъхамъ. 
Но, къ сожалЪн!ю, есть основашя утверждать, что настоятели нЪко- 
торыхъ церквей поощряють церковныхъ старость къ прюбрЪтено 
свЪчъ не изъ епархальнаго свЪчнаго завода, а отъ частныхъ тор- 
говцевъ. Обсудивъ предложеше Владыки объ указаши мЪръ къ иско- 
рененю такого злоупотреблешя, епархлальный съ$здъ высказалея за 
возможно частую ревизшо церквей благочинными, обязанными строго 
слЗдить, чтобы причтами и старостами церквей отнюдь не пр1обрЪ- 
тались свфчи помимо епар. свЪчнаго завода. Въ случаЪ же обнару- 
женя въ церкви чужихъ сзЪчъ (безъ штемпеля еп. свЪчнаго завода), 
привлекать виновныхъ къ строгой отв’Ътетвенности, если только эти 
свЪ№чи не окажутся случайными приношешями богомольцевъ. Между 
прочимъ, въ виду дошедшихъ слуховъ, что Полоцк Спасо-Нвфроси- 
нНевск женсьыЙ монастырь и Велижекая Св. Николаевская церковь 
покупаютъ иногда свЪчи у частныхъ лицъ, съЗздъ, съ разръшешя 
Его Преосвященства, командировалъ въ г.г. Полоцкъ и Велижь 4-хъ 
депутатовъ для провЪрки этихъ слуховъ, и донесевня о результатахъ 
ревизш Его Преосвященству. О другихъ постановлешяхъ съЪзда, не 
имЪющихь столь существеннаго значеня для епархии, какъ изложен- 
ныя, читатели „Юпарх1альныхъ ВЪдомостей“ узнають впоелЪдетвш— 
по напечатан!и веЪхъ журналовъ съЪзда. Въ заключеше, замЪтимЪ, 
что на съЪздЪ вефмъ депутатамъ предоставлена была полная свобода 
слова, съ цзлю всесторонняго раземотрЪ я вопросовъ. 0.0. депутаты 
съ живымъ интересомъ относились къ дВламъ съфзда, постановлешя 
коего являются, поэтому, совмЪстнымь рЪшевшемъ веЪхъ. Утромъ 30 
января занят!я съЪзда окончились. | 
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На прощаньи у Владыки. 


По рашенши дъзль, подлежавшихъ обсужден епархальнаго 
съЪзда духовенства, бывшие на съЪздЪ 0.0. депутаты 30 января‘ соб- 
рались, по обычаю, въ покояхъ Его Преосвященства проститься съ 
Архипастыремъ и получить оть него напутственное благословеше. 
Вышедши къ собравшимся, Преосвященный Серафимъ выразилъ же- 
лаве подЪзлиться съ ними своими взглядами, намЪренями и надеж- 
дами по управленю спархею, „такъ какъ, говориль Владыка, и не- 
долгою устною бесздою иногда лучше, чЪмъ цфлою книгою, можно 
выразить, что думаетъ человЪ къ“. 

Прежде всего Преосвященный просилъ 0.0. депутатовъ быть ув%- 
ренными, что онъ относится къ духовенству съ совершеннымъ ува- 
женемъ и что, поэтому, его внимане и его участливость будутъ рас- 
пространяться на все духовенство одинаково, не смотря ни на дол- 
жность обралцающихся къ нему, ни на возрастъ; что на свое собствен- _ 
ное положеше онъ смотритъ съ точки зря не правъ, которыя оно 
даеть, а.съ точки зрВя обязанностей; что онъ желаетъ быть среди 
пастырей епархми первымъ соработникомъ и потому во всВ5ъ случа- 
яхъ и обстоятельствахъ будетъ относиться къ дфлу и внимательно 
и осмотрительно, чтобы не принесть вреда тому, чему самъ служить. 

ЗатЪмъ Владыка указалъ, что наиболзе больное мЪето Полоцкой 
епарх1и—расколъ и сектантство, что это зло при условяхъ настоящаго 
времени, когда съ одной стороны при поередствЪ усовершенствован- 
ныхъ путей сообщеня, при посредствЪ телеграфа и печати обмЪнъ 
мыслей и настроей сдфлалея весьма легкимъ и совершается съ 
черезвычайною, раньше неслыханною, быетротою, а съ съ другой сто- 
роны среди сельскаго населевя развилась грамотность и вмЗеть 
‘тремлеше къ боле высокимъ интересамъ, чВмъ забота о насущномъ 
кускВ хлЪба,—это зло стало весьма опаенымъ и посему оно налагаетъ 
на духовенство особыя обязанности и призываетъ его КЪ особой 
ревности. Духовенство должно бороться съ расколомъ и сектантетвомъ 
и, если оно мало успзваеть въ ДЪлЪ обращевшя на путь истины 
раскольниковъ и сектантовъ, то по крайней мЪрЪ должно охранять 
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своихъ пасомыхъ отъ увлечешя ихъ лжеучешями. Главное средство 
борьбы —проповЪдь съ обличительнымъ характеромъ: должно разъ- 
яснять ложность ученя раскольниковъ и сектантовъ и выяенять от- 
личЧе ихъ учешй отъ учешя св. церкви. А чтобы проповЪдь имЪла 
больший усиЪхъ, пастыри должны стараться объ установлени межд} 
ними и прихожанами того мфстнаго взаимообщешя, которое въ расколЪ 
и сектантетвЪ составляеть наиболЪе привлекающую сторону. Этого 
взаимообщен!я, судя по примЪру.другихъ епарх@, въ’ большинетвЪ 
приходовъ нЪтъ: въ большинетв», отношеше священниковъ, даже къ 
своимъ ближайшимъ сослуживцамъ—даконамъ и псаломщикамъ, а 
равно къ церковнымъ старостамъ и почетным прихожанамъ чисто 
офищальное, подобное тому, которое существуетъ въ гражданскихъ 
учреждешяхъ между начальниками и подчиненными, Между тЪмъ, 
при другихъ болЪе искреннихъ и ласковыхъ отношешяхь какъ д! 
коны и псаломщики, такъ и лучаше изъ прихожанъ могутъ оказать 
большую услугу дЪлу мисеи чрезъ популяризацю и распространее 
въ приходЪ тЪхъ мыелей, которыя священникъ проводить въ евоиуь 
проповЪдяхъ, ЗдЪеь нЪсколькими примЪрами изъ жизни Самарской 
и Грузинской епархи (прежнихъ мФсть своего служеня) Владыка по- 
казалъ, какъ много могуть сдФлать единичныя личности въ дЪлЪ 
мис@и и какъ условно то возражене, что. духовенство, ‹обремененное 
массою служебныхъ обязанностей, не имъетъ времени для миссюнер: 
ства. 

ДальнЪйция средства борьбы съ расколомъ и сектантетвомъ-—цер 
ковныя школы и церковно-приходскя попечительства. Для. усиъх 
школьнаго дЪла духовенство должно относиться къ дЪтямъ, особенно 
на урокахъ Закона Божя, съ отеческою сердечностью и ласкою и къ 
учацимъ въ школахъ всегда участливо, сочувственно, дружески, 
всячески стараясь облегчить ихъ матеральное положене.Лучтная 1%’ 
становка церковно-школьнаго дЪла прежде всего зависитъ отъ усердё 
уЪздныхъ отдЪленш, поэтому лица, имфюпния прикосновешя къ дЪя 
тельности узздныхъ отд$ленш# училищнаго сов$та, должны старатьс 
объ оживлеши ихъ существованя. Обязанность уЪфздныхъ отдЪленй 
состоить, между прочимъ, въ распространени среди зажиточных? 
людей-и мЪстной интеллегенци свЪдЪши о церковныхъ. школахъ ! 
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привлечения ея чрезъ это къ пожертвованямъ на школы. Въ нашей 
спарх!и отдЪлешя этой обязанности далеко невыполняютъ—какъ можно 
и должно, почему ихъ собетвенныя средетва весьма ограниченны. За- 
хирзе церковно-приходекихъ попечител: ствъ, по моему мнЪн!ю, имфетъ 
своею причиною нежелаше духовенства допустить мрянъ къ близ- 
кому участ и контролю въ дЪлахъ перковнаго хозяйства. Но такое 
нежелане едва ли можеть быть чВмъ либо оправдано, ибо по” слову 
Св. Писаня „60 многомъь совътиь, много разума“, и потому участе м!- 
рянъ въ церковномъ хозяйствЪ можетъ принести только пользу церкви. 

Въ заключеше своей рЪчи Владыка подфлился съ 0.0. депута- 
тами своими предположенями объ установлен!и новаго способа снаб- 
жешя церквей ризничными и утварными ‘вещами и о реформЪ 
Киаральныхъ ВЪдомостей. Существующую теперь лавку Св. Влади- 
мрекаго братетва съ поля мЪеяца предполагается перенести въ другое 
болье обширное помъщеше въ нижнемъ этаж архерейскаго дома и 
спабдить ее доетаточнымъ выборомъ утварныхъ и ризничныхъ вещей. 
Желалельнс, чтобы духовенство отнеслось къ сему сочувственно и на 
будущее время за веЪмъ необходимымъ для церквей обращалось въ 
братскую лавку. Тогда вся прибыль, которая теперь переходитъ част- 
нымъ торговцамъ, шла бы на общеепарлальныя нужды и церкви за 6о- 
лъе низкую плату. получалибы лучший товаръ. Проэктъ предположен- 
ной реформы Епархальныхъ ВЪФдомостей былъ зрочитанъ по брошюрЪ 
теперешняго редактора ВЪдомостей Д. И. Довгялло: „Матералы для 
истори мЪетной Витебской прессы“. 

По окончаши рЪзчи Преосвященнаго, по Его предложен!ю, нЪъкото- 
рые изъ отцовъ депутатовъ выеказали свои мыели по поводу услы- 
шаннаго здЪеь. Обнаружилось, между прочимъ, что почти веЪ священ- 
ники пропов$даютъ неопустительно по воскреснымъ и праздничнымъ 
днямъ, хотя по большей части читають иечатныя ироповфди; что 
требоваше новой инструкщи противораск. комитета для приходскихъ 
священниковъ=—доставлять свЪздЪвя о миссюнерской дЪятельности 
ежемесячно затруднительно, особенно во время великаго поста, что 
составъ псаломщиковъ въ епархи не высокъ по нравственному уровню 
и по образовательному цензу, нотЪмъ не менЪе и пложе псаломщики, 
при хорошемъ отношеви къ нимъ со стороны священника, могутъ 
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быть полезными въ дЪлЪ просвЪщеня прихожанъ; что духовенство 
сочувствуя реформ Епармальныхь  ВЪдомостёй, поднимало уже 
р»чь объ этомъ и не пожалеть средствъ, лишь бы Епаральныя 
ВФдомости были органомъ мЗетнымъ и интереснымъ. 


Ш. 


Впечатл я 0. депутата. 


(Нисьмо изъ епарх!и). _ 


‘30 Января окончился Епархальный СъЪздъ Духовенства По- 
лоцкой епархи, продолжавиййся четыре дня. На съЪздЪ было въ 
качествЪ о. о. депутатовъ двадцать семь человЪкъ, изъ коихъ боль- 
шинство—благочинные, протоереевъ же было на сей разъ только три 
человзка. 

Вопросами, ръшенемъ которыхъ занимался съЪздъ, по прим ру 
прежнихъ лЪтъ, были по преимуществу ежегодные экономичесяе 
нужды мВстныхъ духовно-учебныхъ заведен, а затЪмъ разборъ про- 
шени о пособи духовныхъ лицъ епархии. : 

Такого рода съЪзды мало когда бываютъ оживленны или инте- 
реены. Есть нужда, есть въ епарх!и средства, —слфдовательно, и все- 
му дзлу конецъ,--главнЪйшее все удовлетворяется, а второстепенное 
оставляется для будущаго времени. Такъ по крайней мЪрЪ велись 
наши епарх1альные съЪзды въ течене многихъ предшествующихъ лЪТЪ. 

Но, кажется, ни одинъ съЪздъ за послЪднее десятилЪте не 
имЪлъ такой жизненности, если не выразиться бойкости, какъ ны- 
нЪъшнЙ, только что окопчивпийся. Интересъ данъ былъ бесЪдою Его 
Преосвященства, который предъ началомъ епар. съфзда, разъяснилъ 
0. 0. депутатамъ: какими обладаетъ епармя обще-церковными сред- 
ствами на удовлетворене своихъ нуждъ и, наконецъ, въ своемъ о060- 
бомъ письменномъ предложени фактически доказалъ духовенству, 
что оно до сихъ поръ мало вникало въ это дъло и, потому, часто на 
епар. създахъ ошибалось въ своихъь рЪшен1яхъ. Отъ начала и до 
конца съЪздъ прошелъ въ самомъ оживленномъ настроени его дЪя- 
телей, при полнфйшей осторожности въ обсуждени и рьшен!и вопро- 
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совЪ. Почти вс бпорные вопросы поставлено было’ ршать закрытой - 
баллотировкой (и этимъ порядкомъ прежде всего были избравы пред 
сЪдатель и дВлопроизводитель съЪзда). Едилоглаеме или вЪрн3Зе чей- 
либо болЪе гром и влятельный голоеъ отошли’ на задн!й планъ. ` 
Конечно, при этомъ, вся, желавиий, имВлъ право высказать свое 
мн®н!е предъ собрашемъ или записать ‘его 060бо подъ постановлен!- 
емъ большинства. ТЪмъ не менЪе много времени оказалось убитымъ 
при изэран!и баллотировкой членовъ правлевя эмеритальной кассы 
духовенства, ревиз1оннаго комитета, и ‘при рьшеви вопросовъ: кому 
дать или не дать денежное пособе изъ общеепархальныхъ денеж- 
ныхъ средствъ. 0 результатахь рЪшеюшя веЪхъ вопросовъ епарх, 
съЪзда духовенство, конечно, узнаетъ чрезъ епархальныя вЪдомости. 

Изъ частныхъ вопросовъ, рьшавшихся на епар. съЪ№здЪ,; выдаю- 
щимся является поставленный однимъ изъ о. о. депутатовъ вопросъ: 
какъ лучше всего православнымъ пастырямъ входить въ братекое 
общен1е съ раскольниками, для обращеня послВднихъ къ истинной 
церкви Христовой. Большинство о. 0. депутатовъ не приняло почти 
никакого участля въ рзшени этого вопроса, необходимаго для совре- 
менной пастырской практики, иные же отдЪлались общими фразами 
объ идеальномъ пастырствЪ, (какъ чистзйшемъ ручательств за вся-. 
Юй успвхъ въ пастырекой дзятельности сельекаго ‘и городскаго ду- 
ховенства). За то невысказанныя пастырями недоумЪя изъ обще-цер- 
ковной жизни, въ обширной рЪчи картинно выразилъ и рышпваъ Его 
Преосвященство, когда о. о. депутаты во главЪ съ предездателемъ 
епар. съЪзда явились къ нему получить прощальное благословеше 
Идеальный пастырь, —пастырь, такъ сказать, народникъ везд® можетъ 
имЪть успЪхъ въ своей дЪятельности, любовь его къ Богу и ближ- 
нему все пересоздастъь на-ново _во благо перкви, куда-бы такой 
пастырь и при какихъ-бы обстоятельствахъь ни попалъ въ приходъ. 
Въ частности, по убЪждентю Владыки, основанному на многихъ 
назидательныхъь примЗрахъ, разсказанныхъь имъ предъ собранемъ 
0. 0. депутатовъ, а также по личному его многостороннему опыту, 
когда Преосвященный 0 его словамъ имЪлъ при своемъ  служени 
великихъ руководителей, нынЪшнихъ столповъ церкви Православной 
Росс1йской какъ напр. Владимра, митрополита Московскаго, Арх1- 
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епископа Харьковскаго Флавана, нынЪ Митреп. Кевскаго,—каждый 
пастырь прежде всего обязанъ имЪть самое близкое общене съ своей 
паствой, ‘въ ней. находить достойныхъ даровитыхъ людей, не разбирая 
ихъ сословнаго происхождевя и если сельскШ пастырь съумЪеть 
найти и восполезоваться этими народными силами, то будетъ съ 
успЪхомъ проходить свое трудное ‘иастырекое служеше. Иначе же 
могуть лучше люди ‘изъ его. паствы уклониться на распуте 
духовной жизни и породить сектантство и раеколъ въ приходф. 
Расколъ же’ ослабляться долженъ истымъь рвешемъ пастырей 0о- 
роться съ нимъ и не подавать никакого повода къ нарекан!ямъ какЪ 
пасомыхъ, такъ и низшихъ членовъ причта на своего духовнаго ру- 
ководителя. 

Не считаясь ни въ чемъ съ родителями, каждому пастырю въ 
приходЪ необходимо 0собое внимане обращать на дЪтей. Школа и 
школьный учитель въ данномъ случаЪ тоже есть крФикая опора для 
пастыря ‘при наставленяхъ въ вЪрЪ и нравственности пасомыхъ. 

Каждый пастырь долженъ устроить на точныхъ началахъ цер.- 
приход. попечительство и братство. КромЪ сего для успьъшной борьбы 
съ расколомъ необходимо, чтобы наши псаломщики были по начитан- 
ности похожи на раскольническихъ начетчиковъ и чрезъ это ‚ могли 
бы быть дЪиствительными помощниками своихъ пастырей въ длз 
мисс1и, чтобы такимъ’ образомъ всЪ прихожане всегда знали о нуж- 
дахъ своего прихода, о денежныхъ средствахь церкви и т. п. 

Назидане Архипастыря, думается, чрезъ особую убЪдительность 
р%чи глубоко запало въ сердце каждаго слушателя и безъ сомнфя во 
всъхъ деталяхъ разнесется о. 0. децутатами по всей епари нашей, 
подобно тому, какъ и о другихъ впечатльшяхъ губернской епархаль- 
ной жизни. Закончимъ нащу краткую кореспонденцю о бывшемъ ° 
епарх1альномъ съЪздЪ пожелашемъ, чтобы на будущее время наше 
духовенство выработало особую инструкц! внЪфшней обстановки на на- 
шихъ'духовныхъ общественныхь собрашяхъ, чтобы о. о. депутаты вно- 
сили въ суждешя больше искренности, мира и братской любви, уда- 
лешя отъ всякого пустого словопреня и тВмъ паче раздзленя на 
какя либо парти. 
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{ РИЧИ ОТДЪАЪ. 


церкви Христовой и царств небесномъ, 


Сожизду церковь Мою и врата адова 
не одолльють ей (Мате. 16, 18). 


Старообрядцы, имЪя весьма смутное понят! о церкви Христовой, 
подъ церковю разумЪютъ царетво небесное, уготованное отъ сложенёя 
лара (Мате. 25, 34), въ коемъ уже обитаютъ ангелы (Мате, 18, 10). 
А такъ какъ это царетво ‘или небесный С1онъ, какъ единый храмъ 
ангеловъ и человЪковъ, имЪя въ основаши краеугольный камень— 
Христа (Ис. 28, 16; Ефес. 2, 20; 1 кот. 83, 11), по отношеню къ’ чело- 
вЪкамъ, не достигшимъ совершенства (Евр. 11, 40), только еще сози- 
дается изъ живыхъ камней (1 Четр. 2, 5; Ефес. 2, 21), то старообрядцы, 
отожествляя его съ новозавЪтною (Лук. 22, 20) церковшю Христовою, 
лжемудретвуютъ, что не создана эта новозавЪтная церковь, ‘а лишь 
созидается, въ здаше которой якобы они входятъ. Этимъ лжемудро- 
вашемъ они силятея оправдать свое безблагодатное раскольническое 
общество, не имВющее изначальнаго устройства Христова, какъ тВла 
Хриетова— церкви (1 Кор. 12). Такимъ образомъ, смЪшавъ понят о 
церкви Христовой—еъ царетвомъ небеснымъ, они дерзновенно счита- 
ютъ себя членами царства небеснаго, именуемаго ими церковю,; и 
отрицаютъ создане, неодолЪнность и самое быте на землЪ въ насто- 
ящее время искупленной Христомъ (Ефес. 5, 25—17) новозавтной ка- 
волической церкви. Такой искусный способъ оправданйя своего без- 
благодатнаго, не имфющаго вида и подобя Христовой церкви, рас- 
кольническаго общества первый изобр$лъ извЪфетный въ современ- 
номъ старообрядческомъ „ученомъ“ мфъ Онисимъ Швёцовъ; его лже- 
ученю въ настоящее время послздуютъ не только раскольники 
австрийцы, но и безпоповцы, тоже безъ земной церкви мняще взойти 
на небо, своимъ путемъ. Это, поистинЪ, крайне удивительное свое 
ослЪплене раскольники, между прочимъ, оправдываютъ словами, апо- 


стола, ‘чтосони, не. имя -зд%сь пребывающаго града _(Евр..13, 14), а 
по.ихъ понято: созданной Христомъ новозавЪтной церкви, ириетути- 
ли/ ко граду Бога живаго, Лерусалиму небесному (Евр. 12, 22)—къ церкви 
небесной: `Но’они отнюдь не желаютъ выслушать того-же апостола, 
что вЗрующе во Христа приступили къ небесному Перусалиму или 
воскресли и ‘находятся на небесахъ лишь во Христиь 1исусь, нашей 
единосущной по челов$честву ГлавЪ (Ефес. 2, 6; 5, 30), напротивъ 
` считая себя членами небеснаго С!она, преждевременно кричать: алли- 
луза... воцарися (Апок. 19, 6)!... И воть они стали царствовать безъ 
насъ, 0, если бы они и въ самомъ дфлВ царствовали, чтобы и намъ 
съ„ними царствовать (! Кор. 4, 8)!.. 

Конечно, прежде они должны поискать церковь на землЪ, чтобы, 
будучи послушными членами ея (Мате. 18, 17), сподобиться,— хотя бы 
только, сподобиться, —быть и наслЪдниками царства небеснаго,—т%ми 
живыми камлями, которые входять въ здаве небеснаго С1она, еще не 
законненное до тЪхъ поръ, пока не будетъ Богь всяческая во веть 
(1. Кор, 15, 28). Даже наибольшйй изъ рожденныхъ женами, ТоаннъЪ 
Предтеча, меньше послЪдняго въ царствЪ небесномъ (Мате. 11, 11), 
которое приблизилось, но еще не пришло во всей своей. полнотв и 
сил для земныхъ существъ 1) (Мар. 1, 15; 9, 1), кромЪ единаго вос- 
кресщаго. изъ. мертвыхъ, начатка умершимъ (1 Кор. 15, 20), Сына Че- 
ловЪческаго, (Мате. 26, 64), сВдящаго одесную Бога (Мар. 16, 19)— 
Богочелов ка (оан. 1, 14). И мы сами, имвя начатокь Духа, и мы 
въ, себъь стенаемъ. (Римл. 8, 23), ожидая Спасителя нашего съ небесъ, 
Который уничтоженное тело наше преобразить такъ, что оно будеть 
сообразно славному Тьлу Его (Филин. 3, 20, 21); и будемь подобны Ему 
(1 Тоан. 3, 2). Но это будетъ тогда, когда мертвые воскреснуть не- 
тлЪнными, а живые измВнятся на нетлЪне (1 Кор. 15, 52), и будутъ 
равны. ангеламъ,... будучи сынами воскресеная (Лук. 20, 36). 

Но если царство небесное—ангеловъ и воскресшихъ челов ковъ 
вмЪств—еще не настало, а раскольники не представляютъ на землВ 


® 


1) Души усопшихъ праведниковъ, по учен!ю православной церкви, не имЪя 
„полнаго блаженства“, имВютъ лишь „предначат!е блаженства“, „соединенное съ 
лицезрьемъ самого |исуса Христа“ (Простр. Катих. объ 11-мъ чл. Симв. вЪры). 
Объ `этомъЪ. сейчасъ ниже-—учене. св. юанна ‚Златоуста. } 
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‹воимъ обществомъ изначально устроенной Христомъ “ новозаввтной 
гаволической церкви, то, слздов., они пребываютъ совеЁмъ вн 
церкви, а потому не суть наслВдники и царства небеенаго,—не суть 
ть живые камни, изъ которыхъ, по излюбленному ими въ ‘посл днее 
время апостольскому мужу ЕрмЪ, воздвигнется и таинственно уже 
воздвигается здае небесной церкви—цЦаретва, а напротивъ т% негод- 
ные отбросы, которые не войдутъ въ это здан!е. А если для’ людей 
небо, въ полномъ смыслЪ этого слова, еще недоступно, то что ‘же до- 
ступное для нихъ должно быть ‘и есть сейчасъ? Конечно,‘ церковь 
Хриетова, путеводящая вЪрныхъ сыновъ своихъ къ царству небесному: 

А что освящающая и путеводящая насъ новозавЪтная церковь 
Хриетова создана и находится, на землЪ, имЪя залогъ царства нНебес- 
наго, и что-—иное царство небесное, для насъ и даже для святыхъ- 
Боячихъ, отъ взка усопшихъ, еще не наставшее, и иное— церковь, 
объ этомъ приведу учеше вселенскаго учителя св. Тоанна Златоуста; 
къ голосу котораго прислушивается вся вселенская церковь, а вмЪетв 
должны прислушаться и наши „ученые“ раскольники ине слушать 
чужаго гласа, ибо: глаголяй оть себе, славы своея илщеть (Тоанна 7,‘ 18). 
Воть какъ учитъ этоть святой отецъ-—уста Христовы:— 

„Тоть, Вто изрекъ: да будеть небо —и совершилъ это на’ д%л%; 
Кто сказалъ: да созиждется земля—и даровалъ ей быте; Кто’ пове- 
лЪль: да возаяетъ солнце,—и явилось свЪтило; Кто сотворилъ’ все” 
Своимъ словомъ, Тотъ... изрекъ: созижду церковь Мою,—и это’. совер- 
шилось съ великою легкостю“!). „Онъ устроилъ церковь“?) „и сдЪ- 
лаль ее новою, не имфющею скверны ‘или порока“ `(Ефес. 5, 273). 
„Церковь находится на землЪ“*)... „Не въ раю ли Я насадилъ’ тебя 
(обралцается св. Тоаннъ Златоусть къ церкви отъ лица самого Христа)? 
Она отвЪчаетъ: да. Какъ же ты пала оттуда? Пришелъ даволь’ "и. 
вывелъ меня изъ рая. Ты насаждена была въ раю, а даволъ‘изгналъ:‘ 
тебя оттуда; воть Я поселю тебя во МнЪ, и Самъ’ стану‘ носить тебя, 
Какимъ образомъ? Даволъ не смЪетъ приступить ко Мн%; не на небо 


1) Т. Гетр. 626. СЦВ. 1895 г. 
2) Тамь же, стр. 631. 

3) Т. Ш, стр. 626. СПБ. 1897 г. 
4) Т, УТ, стр. 407. СПБ. 1900 г. 
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Я возвожу тебя (Тоан. 17, 15), но здЪсь больше неба; въ самомъ Вла- 
дыкЪ неба стану носить тебя. МШастырь носитъ, и волкъ уже не при- 
ступаеть, или--лучше--пусть онъ приступаетъ. Господь носить наше 
естество, приходить даволъ и поражается“!). „Онъ (Христосъ) при- 
шелъ взять блуднипу,—такъ я называю ее (церковь) потому, что она 
была нечиста,—чтобы ты узналъ любовь Жениха... Ты, говорить, по- 
теряла рай? Получи его. Ты, говорить, потеряла красоту? Получи ее, по- 
лучи все это. Но только приданое это дано... не здЪоь... Ты даруешь мнЪ 
блага; которыхъ я не знаю? Да, говорить Онъ; здесь Я вступаю съ тобою 
ВЪ,союзъ; здЪсь ты люби Меня. Почему же Ты здЪсь не даешь мнЪ при- 
данаго? Это будетъ тогда, когда ты придешь къ Отцу Моему, когда 
войденть, въ цареюе чертоги. ВЪдь теперь Я пришелъ къ тебЪ, а не ты`ко 
МиЪз... Не ищи же приданаго здЪеь; все въ надеждЪ, все въ вЪърЪ. Неуже. 
ли здесь Ты ничего не дашь мнЪ? Прими залогъ, говоритъ Онъ, чтобы 
вЪрить МиЪ касательно будущаго; прими задатокъ, прими обручальные 
дары... настоящее есть обручальный даръ, залогъ; а вее приданое нахо- 
дится тамъ (на небесахъ)“).? „Одно даровалъ ей вмЪсто залога, а 
другое общалъ ей въ будущемъ. Что же Онъ даровалъ ей? Дароваль 
ей прощене гр$Ъховъ, помиловаше оть наказаня, оправдаше, освяще- 
не, искуплене, тЪло Господне, трапезу божественную, духовную... 
крещене. жертву. Это на опытЪ. А посмотри, что_Онъ обЪщалъ? 
Воскресеше, - нетлёе тЪлЪъ, единеше съ ангелами, ликоване съ _ 
архангелами, жизнь вмЪетЪ съ Нимъ, жизнь нетлЪнную, блага, излже 
око ‘не .видь;, и 10 не слыша, и на сердце человеку не взыдошиа“ 
(1 Кор. 2, 9)3). „(Это объщанное исполнится) когда худшее будетъ от- 
дълено““):‚ „А когда... будетъ исправлено цЪлое тЪло нашей церкви, 
то мы будемъ въ состояи всею полнотою ея войти въ царство 
небесное“); „тогда съ лучшимъ соединится небо“ 65), Тогда праведницы 
просвътятся яко солнце, въ царств Отца ижъ (Мате. 13, 43)... Пра- 
веднымъ точно надлежитъ быть на небЪ””):; „небо еще недоступно“?). 

ОТ. Ш, стр. 420; см. тоже въ МаргаритЪ на слова: предста царица“. 

2) Т. Ш, стр. 422-83, 

3) Тамъ же, стр. 426—7. 

4) На Мате. бес. 35, стр. 112. Москва 1887 г. 

5) Т. \1, стр. 484. 

6) На Мате. бес. 35, стр. 112. 


1) На Мате, бес. 47, стр. 294—5. 
8) На Еву. 9%, 8, бес. 15. СЦБ. 1859 г. 7‘ 
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Они еще не получили этого (совершенства Евр. 11, 40), еше ожи- 
даютъ, скончавшиеь въ такихъ скорбяхъ... Подумайте, что значить“и 
чего стоитъ Аврааму и апостолу Павлу ожидать, когда ты достигнешь 
совершенства, чтобы тогда имЪть возможность получить награду... 
А ты еЪтуешь, что еще не получилъ награды? Что же д$лать Авелю, 
который прежде веЪхъ побЪдилъ и остаетея не увЪнчаннымъ? Что-— 
Ною? Что—другимъ, жившимъ въ т% времена и ожидающимъ тебя‘и 
тЪъхъ, которые будуть послЪ тебя?... И не сказалъ (апостолъ): ‘да не 
безъ насъ будуть увЪнчаны, но: да не 0езъ ‘насъ совершенство превмуть, 
тогда они и совершенными окажутся... и это не несправедливость къ 
нимъ, но честь намъ; ибо и они ожидаютъ своихъ братьевь. Вели, 
вс мы—одно т%ло, то для этого тЪла болфе удовольетвия, Когда оно 
увЪнчивается всецЪло, а не по частямъ“1). „Объ’ этомъ послушай! еа- 
мого Павла, который говорить: 0двиголе добрым подвизахся, ‘теченле. 
кончать, веру ‘воблюдать: прочее 00“ соблюдается мыть’ ввнець правды, 
его Же воздасть ми праведный Судя. Когда? Въ день оне: неё токмо же 
инь, нош веъмь возлюбльшимь явлене Его (2 Тим. 4,7, 8)... Вебмь 
этимъ онъ выражаеть, что наслаждеше небесными почестями должно 
быть тогда, когда соберутся веЪ вообще“и вмЗетЪ“?). } 

„Разбойникъ вошелъ въ рай (Лук. 28, 48), товорять они (мани- 
хеи). ‘Члю же изъ этого? РазвЪ это —тЪ благаз), которыя Богъ намъ 
обфщаль?,.. Христосъ сказаль: не ввруяй въ Сына уже осужден» есть 
(Тоан. 3, 18). Что же? Уже осужденъ? Между тёмъ ещё н®8тъ воскре- 
сешя, нЪть наказаня и мучени... Опять Господь говорить: ввруяй 
въ Сына перешель оть смерти въ животъ (Тоан. 5, 24)... товорить 
какъ о дЪлЪ совершившемся о томъ, что не совершилось; въ такомъ 
же смыслЪ сказалъь Онъ и разбойнику (днесь со Мною будеши въ рам)... 
потому что (онъ) миновалъ опасность подвергнуться гибели. Въ томъ 
же смыслЪ сказано было и Адаму: в® онь же аще день ‚млъете оть дре- 
ва, смертёю умрете (Быт, 2, 17). Что же, развЪ въ’ этотъ’самый лень 
онъ умеръ? НЪть, онъ прожилъ поелЪ того дня болзе девятисотъ 
лЪть [Быт. 5, 5]. Какь же Богъ сказалъ: въ тоть же день умрете? 


1) На Евр. бес. 28, стр. 429—30. 
2) Т. Ш, стр. 306. 
3) Нътьъ—это „предначал!е блаженства“. _ 
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По приговору, а не самымъ дЪломъ. Такъ и разбойникъ вошелъ на 
\еб0!).. 

„Такимъ образомъ онъ (апостолъ Павелъ) сказалъ и о совершив- 
шемся, и о будущемъ: то, что мы оправданы, что Сылъ (Божий) за- 
кланъ за насъ, что чрезъ Него мы приведены къ Отцу, получили 
благодать и даръ, избавились отъ грЪховъ, имфемъ миръ съ Богомъ 
и седЪлались причастниками Святаго Духа есть уже совершившееся; 
а къ будущему относится та неизреченная слава, о которой онъ и 
говоритъ“?). ДоселЪ св. Тоаннъ Златоусть. 

Итакъ вселенсюй учитель св. Тоаннъ Златоусть учить объ 
искупленной Христомъ церкви, какъ объ одномъ цЪломъ тЪлЪ, имз- 
ющемъ оть Христа лишь залогь на получен1е царетва небеснаго и 
обручене, но еще не вошедшемъ въ обители Отца небеснаго; онъ 
учитъ, что общее для всЪхъ разумно-свободныхъ существъ, для ан- 
геловъ,—отъ сложевя ма наслЪдовавшихъ царство небесное,--—и, 
вмЪстъ съ. ними, для воскресшихъ человЪковъ, царство небесное еще 
не настало, а церковь новаго завЪта, въ смыслЪ искупленя, оправ- 
давя и дарован1я ей всЪхъ спасительныхъ средотвъ для освящен! я 
взрующихъ, создана, находится и должна быть неодол%нною на землЪ. 
И какъ бы раскольники ни отрицали создане и неодолЪнность ново- 
завзтной церкви и, слЪдов., всю исторю ея существованя на землЪ 
во всей полнотЪ 1ерархи и таинствъ,—отъ временъ Христа Спасителя 
до нашего посл дняго времени‚—ясность ученйя св. Тоанна Златоуста 
прямо изобличаетъ ихъ. Противъ нихъ же гозоритъ и самъ Христосъ 
Спаситель къ Богу Отцу о совершени зданйя Своей церкви: Я яро- 
славилъ Тебя на землль, совершиьль дъло, которое Ты поручил Мнь 
исполнить (юан. 17, 4) и на крестЪ: совершилось (Тоан. 19, 30)! Церковь 
учитъ.и св. апостолъ Павелъ, стяжаль Христосъ хровйю Своею (ДЪ- 
ян. 20, 28), на крестЪ создавь въ Себъ Самомь одного новаго человтька 
изъ 1удеевь и язычниковъ И в5 одномь пмьль примирив® обоихь въ Бо- 
гомь (Ефес. 2, 15, 16), а потому она—нова тварь (2 Кор. 5, 17). Такимъ 
образомъ къ ней, какъ созданной, относится обЪтоване о неодолЪн- 
ности отъ вратъ ада (Мате. 16, 18). 


) 


3) Т. ГУ, стр. 768—70, СПБ. 1898 г. 
2) Т. Ш, стр. 158—4. 
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А когда всё прёйдемь въ единство ввры и познаная Сына Божчя, 
‹з мужа совершеннаго, въ иеЙу полнаго возраста Христова (Ефес. 4, 13), 
тогда должно закончиться здае и святаго города 1ерусалима, новаго, 
небеснаго (Апок. 21, 2), на которомъ такъ же, какъ на новозавЪтной 
церкви Христовой, исполнится предсказанное; се, творю все новое, и: 
совершилось (Апок. 21, 5. 6)! Но на этоть новый С1онъ или будущее 
безконечное царство небесное, царство славы, врата адовы уже не 
могутъ нападать: и не войдетуь в® него ничто нечистое (Апок. 21, 27), 
ц смерть и адъ тогда будутъ повержены въ озеро огненное (Апок. 20, 14). 
Поэтому обътоване; созижду,—врата адова не одольють, къ вышнему 
Терусалиму совершенно не приложимо. Ясно, что оно относится 
только къ одной созданной Христомъ новозавЪтной церкви, боримой ` 
на землЪ вратамя ада, но во вЪки не имзющей быть побЪжденной 
(Кн. о ВЪрЪ л. 61 на 0б.). у } 
Священник» Е. Зубаревъ. 
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_ Думы и факты. 


Грустный юбилей— 1653—1903 г. февраль. Ут шене для скорбящаго мисс1онера.— 
Отчеты приходскихъ священниковъ и нЪкогорыхъ благочинныхъ о жизни раскола 
и миеси.—ВЪсти о жизни мЪетнаго раскола: раскольническя моленныя: въ (Тиска- 
дахъ, Ломахъ, Ковалев); какъ наши старообрядцы обходятЪ законъ, запрещающий 
употребленье колоколъ при моленныхъ; раскольническе соборы; раскольническя 
школы; наглость раскола; уклонен!е раскольниковъ оть бесвдъ еъ миес1онерами: 
по поводу письма одного не-миес1онера (Мисс. 06. 1908 г.). 

Грустный юбилей, читатель, выпадаеттъ на февраль мЪеяцъ сего 
1908 года. Ровно 250 лЪть прошло со времени первоначальнаго воз- 
никновен!я русскаго раскола старообрядчества. Начало раскола слЪ- 
дуетъ относить, конечно, не къ 1667 году, когда произошло формалт- 
ное отдЪлеше отъ церкви русской упорныхъ приверженцевъ старины 
и хулителей дзла п. Никона, а къ тому достопамятному 1653 году, 
когда, по выражен!ю Аввакума протопопа, „ядъ Никонъ отрыгнулт: 
въ пость велик прислалъ память къ Казанской къ Неронову 1оанну“ 
„Мы же, разсказываетъ далЪе АввакумЪъ, сошедшеся, задумалися; ви- 
димъ, яко зима хощетъ быти, сердце озябло и ноги задрожали“ 
„Память“ п. Никона—это разосланное въ 1653 г. по Московскимъ 
церквамъ распоряжене патр!арха о томъ, чтобы во время чтевя мо- 
литвы Ефрема Сирина „Господи и Владыка живота моего“ полагали 
только 4 земныхъ поклона вмЪсто 16, а остальные 12—малыхъ, и 
чтобы крестились тремя, а не двумя перстами. Хотя Аввакумъ и за- 
мЪчаетъ, что эту „память“ п. Никонъ прислалъ въ постьъ велик, но 
правильнЪе думать, что распоряжеше это стало извЪетнымъ до поста 
еще, и, какъ довольно резонно предполагаютъ нфкоторые, появилось 
между 11 и 20 числами февраля, такъ какъ пость вЪ 1653 году на- 
чинался еъ 21-го февраля. 

Итакъ, прошло уже 250 лЪтъ еъ тЪхъ поръ, какъ появился наштъ 


расколъ... И что же$.... . 
Расколъ живеть и становится все смЪлЪй и дерзновеннЪе, вы- 


ходя изъ своего прежняго оборонительнаго положевя и выступая 
уже стороной, воюющей съ православною церков!ю... И сколько страш- 
ныхъ, возмутительныхъ фактовъ, подтверждающихъ эту грустную 
истину!..... Открытые, „всеросейске“ соборы представителей раскола 
съ ихь направленными на посрамлене „никон1анской ереси“ опредз- 
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лешями, широкое распространеше вредоносной раскольнической ли- 
тературы, нетолько губящей каждый добрый порывъ къ истинЪ, на-” 
въянный. въ душф раекольника правдивымъ словомъ миссюнера, но 
и смущающей нер$дко своимъ наглымъ задоромъ, кричливостью и 
тонко прикрытою ложью и искажешемъ словъ правды сердце проето- 
душно-благочестиваго сына господствующей церкви; повсемЪетное 
почти и безбоязненное открыте новыхъ моленныхъ и даже въ центрахъ 
отечества, учреждене спещальныхь братствъ, должностей миес1оне: 
ровъ, школъ, парализующихъь всЪ добрые плоды школы православ- 
ной, —этого главнаго оружя ‘въ борьб® съ расколомъ... Воть эти 
страптные и печальные факты, факты, происходяще въ жизни рас- 
кола на глазахъ у всЪхъ насъ, веЪмъ извЪетные и всЪхъ возмуща- 
юше... И что же? Мы ехорбимъ, мы возмущаемея, а расколъ ростетъ, 
и одинъ фактъ предваряетъ другой, болЪфе ужасный и возмутитель- 
НЫЙ... 

А что же наша мисс1я? Мисея напрягаеть вс свои силы; мис- 
‘онеры изнемогаютъ въ борьбЪ еъ дерзновеннымъ врагомъ; одни изъ 
нихь уже ослабЪли, а друме— отказались отъ непосильнаго бремени» 
соъжали на другя мЪста, иные—еще думаютъ бЪжать... А новыхъ 
дЪятелей совеЪмъ мало, и жатва остается безъ жателей... 

Невольно мысль останавливается на этихъ грустныхъ, душу воз- 
мущающихъ фактахъ... Истина не можеть побфдить ложь; служители 
правды сознають открыто "свое безсище въ борьбЪ со зломъ и постыдно 
Ъгутъ съ поля битвы... Христоеъ оставилъ миръ свой Церкви, хра- 
нители же’рели и мира и любви не видятъ ни мира ни любви... 

„Подобаетъ ересемъ быти“... Воть законъ жизни Церкви, законъ, 
дДЪйствуюний на всемъ протяжени истори Церкви Христовой, отъ ея 


начала и до сего дня... Не правда ли, странно, повидимому, все это? 
а, но только повидимому... Въ законЪ этомъ—сила Церкви, онъ 6о- 


ЛЪе всего и яснЪе всего доказываеть величе и непоколебимость 
Церкви... И мало того: онъ не только доказываеть силу Церкви, но и 
содЪйствуеть развито и укрфпленю этой силы Церкви... 

Если „кровь мучениковъ была сЪменемъ христанъ“, то ереси и 
расколы въ Церкви всегда служили источникомъ внутренняго роста 
Церкви... 


— 115 — 


Приложите эту точку зря къ, нашему. расколу, поражающему 
насъ своею силою и живучестью и наводящему га борцовъ за вру 
унын!е и даже отчаяе, и мы увидимъ, что нашъ пессимизмъ поло- 
жительно не долженъ имЪть мЪета... Хотите ли Вы, читатель, видЪть 
результаты. этой боле чЪмъ двухвЪковой борьбы съ расколомъ, 
борьбы, повидимому, безплодной... Посмотрите на лицо земли русекой... 
Сколько здЪеь явилось за это время храмовъ Божйихъ, возникшихъ 
исключительно съ цфлью ослабленя раскола! А храмы, —вЪдь, всегда 
составляли гордость . русекаго человЪка, лучшее свидЪтельство его 
благочестя, его вЗзры и любви къ Богу... (Сколько выстроено за это 
время школъ въ нашемъ. отечествЪ! А, вдь, однимъ изъ мотивовъ 
и двигателей просвъщеня народнаго является опять тотъ же расколъ, 
возникиИ благодаря невЪжеству и гибнущ подъ вшяшемъ просвЪ- 
щения... Сколько возникло за это время разнаго рода просвЪтитель- 
ныхъ учрежден! —братствъ, комитетовъ, библ1отекъ, читаленъ, опять 
таки благодаря расколу и сектантству?!. Сколько всюду произносится 
р%Ъчей, прочитывается. лекщй,. устраивается народныхъ чтенй, поевя- 
щенныхь самымъ разнообразнымъ вопросамъ о жизни раскола и 
сектантства?!.. А сколько книгъ, ученыхь трактатовъ, диссертащий 
кандидатскихъ, ‘магистерскихь и даже докторскихъ написано за это 
время все, по тЪмъ же вопросамъ о расколЪ и сектантствЪ?! Сколько, 
наконецъ, сдлалось извЪетными именъ великихъ героевъ, славныхъ 
борцовъ, мучениковъ идеи и добрыхъ пастырей; положившихъ душу 
свою, за заблудшихь братШ нашихъь и оставившихъ намъ дивный 
примЪръ для подражания?! | з 

Вотъ видимые результаты борьбы съ расколомъ... Иногда болВзнь, 
особенно долгая, хроническая, разрушая организмъ человЪка, про- 
изводитъ необыкновенно благотворное дЪйств!е на внутреннюю жизнь 
больного, развивая. и совершенствуя его духовныя силы и помогая 
достижению истинной цфли бытя земного. Такъ и расколъ. Составляя 
страшную, тяжелую и упорную болЪзнь Церкви, нарушая ея спокой- 
стве и губя даже наиболЪе слабыхъ чадъ ея, расколъ вмЪетЪ съ 
тЪмъ при всей своей силЪ способствуеть необыкновенному духовному 
росту. и развит жизни Церкви, съ ясностю и уб%дительностью для 
всЪхь доказывается ея велич{е и непоколебимость... И въ самомъ дЪлз, 
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нигд такъ не открывается сила и неодолЪнность Церкви, какъ имен- 
но въ этой борьбЪ ея съ расколомъ, съ тзмъ именно расколомъ, ‘ко- 
торый наводить ужасъ и отчаяе на дзятелей мисеи, губитъ здоро- 
выя силы ихь и доводить до изнеможеня, вырываетъ изъ ряда бор- 
цовъ новыя и новыя жертвы... Да, „борима“ Церковь, „и ‘не побЪжда- 
ется“, она и „не старЪетъ, но присно юн%ется“... она ‘эне подлежитъь 
времени тлЪн1я“..: 

Вотъ здЪеь, читатель, и нужно искать вывода изъ всего нашего 
разсуждешя Церковь непобЪдима, не смотря на всю силу наетупаю- 
щаго на нее зла... Сила зла—не настоящая, кажущаяся, призрачная; 
она покоится на лжи и обманз... Борца за правду эта сила смущать 
не должна... Онъ долженъ лишь только действовать во имя истины, 
дъйствовать настойчиво, непрестанно по м$рЪ силъ своихъ, не думая 
о плодахъ своего дфла, не скорбя и не отчаяваясь при неудачахъ и 
при видимыхъ успВхахъ зла... Онъ долженъ только делать доброе, 
но дЪлать еъ взрою въ себя и въ истину... 

Вся бЪда наша въ томъ и заключается, что мы болЪе скорбимъ, 
стонемъ, негодуемъ, веЪхъ обвиняемъь м мало дълаеме.. РазвЪ это 
жизнь дфятеля?. Часто мы только думаемъ дЪлать, готовимся къ 
жизни дЪятельной, или, какъ мЪтко выражается Горьк Ш, только 
„приспособляемся“ жить и дзлать... 

Мисс1онеръ непремВнно хочетъ видЪть „плоды“ своей трудной 
работы... Онъ екорбитъ, когда въ графЪ вЪдомости о количеств при- 
соединен ему приходится писаль не цифру, его всегда веселящую 
и подающую ему нЪюя суетныя надежды, а только—черточку.....' 
Это страшное заблуждеше... Цифры нужны для отчета, для статисти- 
ки, и нужны потому, что онЪ веегда измняются... А мисаонеръ, кто 
бы онъ ни былъ и какъ бы онъ ни служилъ истин, долженъ только 
ДЪлать то, что онъ обязанъ, что на него возложено, что указываетъ 
ему его долгъ, его совЪзеть... 

ЗемледЪлецъь долженъ прежде всего приготовить почву’ и 1ос%- 
ять сЪмя. Отъ качества почвы и сЪмени зависитъ и плодъ, которымъ 
иногда сЪятелю и не приходится воспользоваться... 

ВсЪ дъятели мисби-—только сЪятели. Они должны готовить 
почву и засввать сЪмя... ЗдВеь начало и конецъ ихъ труда... 
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Цзль разсужденй нашихъ такова. Печальныя вфети 0 силЪ и 
наглости современнаго раскола, отсутств1е видимыхъ или точне— 
количественныхъ результатовъ мисс и православной, тяжелое положе- 
не дфятелей мисейи—всЪ эти факты, естественно, наводятъ на випе- 
чатлительнаго мисеюнера и приходскаго священника невыразимую 
грусть, разрфшающуюся нерЪдко безпредЪльной тоской и отчаяшемъ. 
Такой пессимизмъ для миссонера самое стралиное горе; съ наетрое- 
шемъ такимъ работать нельзя. Мисс1юнеръ непремънно должент, осво- 
бодиться отъ тоски, перестать и думать даже о томь, что его дЪло не 
имЪетъ видимыхъ плодовъ, и твердо вЪрить, что онъ лишь сЪятель 
на нивз Божей, а трудами рукъ его воспользуется (да, да, непре- 
мЪнно воспользуется) уже не онъ самъ... Онъ же долженъ только ра- 
ботать, но работать не переставая и ‘не щадя своихъ силь...... 

А что именно долженъ двлать добрый пастырь, это ему извЪетно, 
объ этомъ мы уже говорили не разъ... 

— Теперь посмотримъ, какъ живетъ налшь мЪстный расколъ и 
что дълают»ь налши мЪстные мисе1онеры и батюшки... 

Совсзмъ немного имЪется у насъ подъ руками мЪстнаго матер- 
ала, который бы далъ намъ возможность познакомить читателя съ 
„новостями“ изъ жизни родного ему раскола. Месячные отчеты духо- 
венствомъ представляются въ посл$днее время почему то крайне не- 
аккуратно... Изъ полученныхъ же нами отчетовъ н%которые поража- 
ють своею возмутительною краткостью и формальностью. Одни изъ 
батюшекъ всю свою пастырскую дЪятельность за цлый перюдъ вре- 
мени умудряются изобразить въ 3—4 строчкахь  (безъ. всякой гипер- 
болы, читатель) самаго „разгонистаго“ письма; друге пускаютъ въ 
ходъ „открытыя казенныя письма“; третьи просто ссылаются на от- 
сутстве свободнаго времени и т. д. 

„Новаго ничего не случилось“, „все обстоить по прежнему“, 
„священникъ дЪлаеть все, что обязанъ дЪлать“ и т. п. Вотъ квинтъ - 
эсвеенщя большинетва отчетовъ духовенства о его миссюнерской дЗя- 
тельности... 

Грустно, читатель... ‘Вспомни наши предложения... РазвЪ мы этого 
добивались, зтого ожидали... Намъ нужны дневники приходскаго 
пастыря; намъ нужно знать, что дФлаеть каждый день приходсый 


—8— 


священникт... Пусть эти дневники будуть плохи по формЪ,` по виду, 
но они въ тысячу разъ цин%е этихъ не имфющихЪ никакого часто 
значеня формальныхъ „рапортовъ“... А „рапорты“ пусть оставляютъ 
авторы себЪ, ибо таке отвЪты равносильны молчанио*... 

Открылся было для насъ новый источникъ для полученя свЪ- 
дн о расколЪ и мисаш. Это— отчеты о. о. благочинныхъ, предетав- 
ленные Его Преосвященетву и переданные въ Комитеть.... Но, увы!... 
Пришлось страшно разочароваться... Читаемъ одинъ отчетъ, ничего 
интереснаго, живаго... Одна формальность, мертвый канцелярский тонъ... 
Читаемъ другой, трет!й... И вее одно и то же... Но этого мало. Лри- 
шла намъфантаз!я справиться, не произошло ли какихъ либо измЪ- 
ненй, въ жизни раскола за годъ въ томъ или ‘другомъ округ$... 
Беремъ отчеть прошлаго года о. благочиннаго №... И о ужасъ: прошло- 
годн и нынъше]й отчеть буквально изъ 1оты въ 1оту сходны другъ 
съ другомъ, съ ‘перваго слова ‘до поелВдняго... Даже приводимыя въ 
отчетЪ сообщея приходскихь свяшенниковь о фактахъ изъ жизни 
раскола совершенно тЪ же самыя, что и въ прошлогоднемъ отчетъ 
благочиннаго... Интересно, сколько разъ сообщали эти священники о. 
благочинному свои „преданья старины“, и которымъ издашемъ безъ 
измЪнен! выходитъ этоть „обетоятельный“ отчетъ... Варочемъ, вино- 
вать, есть и разница чЪкоторая между издашями--—въ адресЪ: насто- 
яцй отчетъ адресованъ Преосвященному Серафиму, а прошлогодний 
Преосвященному Тихону... Сравниваемъ нынЪив! отчетъ другого о. 
благочиннаго съ его прошлогоднимъ отчетомъ... и 10 же самое... Бе- 
ремъ трет отчетъ благочинничееки, еравниваемъ съ прошлогоднимъ 
отчетомъ того же автора... и то же, то же самое, читатель... Расколъ 
стоить неподвижно, мисс... окаменФла... Куда же спрятать намъ эти 
чудные отчеты, краснорЪчиво говоряне объ очень, ‘очень многомъ..: 
грустномъ, позорномъ.—Въ архивъ, читатель, ихъ, въ архивъ... и 
какъ можно скорЪи... Пусть тамъ лежитъь спокойно сей драгоц®нный 
матералъ для будущаго лЗтопиеца и историка... 


*) Изъ вевхъ приходскихъ батюшекъь и мисеюнеровъ насъ понялъ только, 
одинъ. Недавно мы получили отъ него дневникъ въ собственномъ смыелЪ слова и 
дневникъ интересный, содержательный. Мы непремЪнно познакомимъ читателей съ 
отрывками этой простой и правдивой ежедневной исповЪди миссюнера, если авторъ 
не. будетъ противъ этого. 
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Быть: можеть, ты не взришь намъ, читатель?.. Быть можетъ, 
тебЪ нужны имена?.. Но подумай: что такое имя? Пустой вЪдь звукъ... 
Вотъ совЪсть... это другое дЪло... Но это только & ргороз... Къ дЪлу,.. 

Ну, какъ же нашъ расколъ? Ничего, читатель... Конечно, роететъ 
понемножку... Миссонеры сообщають объ умершихъ и присоединив- 
шихся къ православю раскольникахъ, но отмЪчаютъ и вновь родив- 
щихся и переселившихся ‘въ наши края... Съ цифрами мы познако- 
мимъ читателя послЪ, въ своемъ годовомъ отчет%... А теперь замЪтимъ 
только. что изъ напечатаннаго въ Мисе. 06бозр. всеподданнЪйшаго 
отчета за 1899 годъ видно сл$дующее: въ налшей епарх!и въ 1897 
году по переписи роскольниковъ числилось 83 тысячи, а въ 1899 по 
отчету ихъ было уже 85 тысячъ... Егэо, въ 1902 году должно ихъ 
быть... Предоставляемъ самому читателю заняться статиетикой... 

Расколъ въ епархми живетъ... Въ то время какъ по непостижи- 
мымъ обстоятельствамъ данышевское дЪзло учрежденя единовЪрче- 
скаго прихода еще тянётся къ великой скорби православныхъ, рас- 
кольники не дремлютъ, тутъ и тамъ открываютъ законныя и незакон- 
ныя моленныя. При этомъ они всегда стараются смутить слабыхъ 
сыновъ церкви и съ поразительною наглостью и дерзновешемъ обле- 
кають свое „беззакон!е“ покровомъ закона и всюду вЗщаютъ о сим- 
пати правительства къ ихь вЪр$... Православные же слышатъ эту 
хитрую ложь и смущаются... 

Читатели помнять, конечно, о томъ, что ковалевцы добились 
разрьшеня на законное устройство моленной на мЪетЪ сгорЪвшей... 
Изъ отчета благочиннаго видно, ‘что этотъ фактъ имЪлтЪ очень важ- 
ныя и печальныя слЪдетвя. Слышали раскольники о’предстоящемъ 
открыти прихода, православнаго въ Д. и говорили: „откроютъ приходъ 
да выстроять церковь и закроютъ моленную, такъ всв пойдемъ въ 
церковь“. А какъ услышали о томъ, что въ КовалевЪ разрЪшена пра- 
вительствомъ постройка моленной, то заговорили: иначе: „наконецъ 
то призналъ Царь нашу вЪру за истинную“... И вотъ наставникъ Ко- 
ноновт начинаеть безбоязненно разъЪзжать по деревнямъ и собирать 
деньги на постройку моленной проповздуя: „благодать къ намъ вер- 
нулась... Государь за насъ, онъ не знаетъ только, что намъ не даютъь 
молиться, что длинноволосые насъ неволятъь въ свою никошанскую 
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вЪру идти и т. п.“.. Среди населешя распространяется’ слухъ, что 
сама Царица вЪры старой, что она скрывала; это прежде, а. теперь 
объявила; что и Царь скоро объявитъ себя ‘старообрядцемъ ‘и т.д. 
И | 

Слышали мы частнымъ образомъ, ‘что раскольникамъ ‘обЪфщали 
даже дать казеннаго лЪса на моленную по пониженной таксЪ... 

Можно себЪ представить, какъ смущаютъ эти ужасныя вЪсти 
темное православное населене и какъ укрфиляютъ невЪжественныхъ 
раскольниковъ въ ихъ вЪрЪ и ненависти къ церкви... 

Можео представить, какъ тяжело живется приходекому батюшкЪ, 
который видитъ, какъ высоко подняли голову его заблудиия ‘овцы, 
совершенно сбитыя сл пути интригами наставниковъ и съ презр%- 
немъ отворачиваюцйяся отъ предлагаемаго ‘имъ слова правды... Что 
дЪлаль? Таковъ удФлъ миссюнера... Не нужно падать духомъ, а дз- 
лать, работать по мЪрЪ силъ, отдавать все, ничего не чая получить... 

Слышали мы, что о. Митр. Сченсновичъ хочеть возбуждать но- 
вое дЪло о Ковалевской моленной... Мы прекрасно его’ понимаемъ... 
Но положительно съ своей стороны не совЪтуемъ ему вчинать дЪло, 
уже рЪшенное, такъ какъ никакихъ шанеовъ’ на выигрыш у него 
нЪть`и не можеть быть Читатели знакомы съ сущностью этого не- 
прАятнаго дЪла и повторять эту исторпо мы не будемъ... Конечно, 
страшна не сама ковалевская моленная, а тЪ сплетни, которыя вол- 
нуютъ населеше. Намъ кажется всетаки, что можно помочь дфлу не- 
много, разъяесняя народу смыслъ и характеръ закона 1883 г. 8-го Мая 
и показывая на извЪетныхъ всЪмъ примфрахъ, что’ правительство не 
всегда разрЪшаетъ постройку моленныхъ, что ковалевская моленная 
не вновь строится, а лишь возетановляется ит. п. 

„Дерзаютъ“ раскольники и въ другихъ мЪстахъ епархи, Законъ 
3-го Мая 1883 года, предоставивиИй свободу’ расколу и запретивиий 
только „оказательство“, всетаки стфеняетъь и нашихъ сторообрядцевъ. 
Имъ хочется, напр. имЪФть при моленныхъ колокола... А’это уже 
`„оказательство“... И вотъ мудрецы выходятъ, ‘изъ затруднен ‘и 
ловко обходятъ законъ... ВмЪето колоколъ они вЪшаютъ на ‘столбахъ 
рельсы и предъ началомъ своего богослужешя каждый разъ. „клеп- 
лютъ въ било“ созывая братНо на молитву... А вЪдь, право остроумно... 
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А главное, что особенно интересно, старообрядческе звонари именно 
„клеилють въ било“ по древнему уставу церкви греческой и почти 
по обычаю даже современныхъ отцовъ св. горы Аеонской, гдЪ „била- 
ми“ служетъ, правда, не рельсы, а желЪзныя ддски... 

Обычай звонить въ рельсы въ нашей епарх!и срели раскольни- 

ковъ очень распространенъ. Мисеюнеры стараются оказывать проти- 
водЪйстве „еоблазну“, но безуетвшно... Въ своемъ послВднемъ отчетв 
священникъ Тискадской церкви о Г. Челпановъ сообщаеть между 
прочимъ, что старообрядцы д. Парамонова на его зам чаше о рель- 
сахъ отвЪтили ему въ духЪ ковалевцевъ: „намъ разрЪшено устра- 
ивать. молитвенные дома и клепать въ рельсы... Смотрите, въ Ломы 
еама Царица приелала во какую большую бумагу и съ печатью; въ 
бумагЪ же этой сказано, чтобы не стфенять старообрядцевъ въ устрой- 
ствЪ моленныхъ и дозволять имъ звонить въ рельсы“... И этотъ слухъ, 
распространяемый парамоновцами, конечно смущаетъ православныхъ. 
НоЪхалъ батюшка въ Ломы и узналъ правду. Годъ тому назадъ хло- 
`потали ломовцы объ открыт законной моленной `черезъ обращеше 
въ послЗднюю дома крестьянина Зиновьева, но Мииистръ Вн. ДЪль 
отказаль имъ въ просьб. Не смотря на это, они всетаки устроили 
въ томъ именно домЪ Зиновьева моленную съ отдзлешями для „м- 
скихъ“ и „рабскихъ“ и на четырехъ столбахъ повфсили рельсы для 
звона. Спиросилъь батюшка ломовцевъ о томъ, какъ же это они все 
сдфлали безъ разрёшен!я власти. А ломовцы съ апломбомъ отввтили: 
„намъ исправникъ Рьжицк разрЪшилъ моленную указомъ отъ 31 
Мая 1902 г. за № 1378*... | 

Отранное всетаки д%ло: Министръ не разрЪшилъ, а исправникъ 
дозволилъ... 

Между тъмъь факть этотъ иметь громадное значеше въ жизни 
раскола мфстнаго. Открыт моленной Ломовекой ободрило, и соеЪднихъ 
раскольниковъ, и придало имъ многс емЪлости. „До настоящаго време- 
ни, пишетъь внимательный къ жизни прихода о. Гаврилъ Челпановъ, 
въ с. Тискадахъ раскольники собирались къ наставнику Арее!ю Савель" 
еву на молитву въ его тЪеную квартиру, а теперь съ 30 Янв. с. г. 
вошли уже въ закрытый по распоряжению Г. Товарища Министра 
Внутр. Дълъ, молитвенный домъ, гдф отправляютъ моленя“. Пово- 
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домъ къ такому самовольному вторженю въ закрытый ‘въ ©. Тиска- 
дахъ молитвенный домъ послужило, по словамъ о. Гаврила, вышеупо- 
мянутое разрЪшен!е рЪжицкаго исправника ломовцамъ на совершеше 
молешй въ дом Зиновьева... 

Каковы же результаты этого самовольнаго открыт я ‘раекольни- 
ками моленныхъ? Очень печальные, конечно... Среди населения рас- 
пространяется новая и уже положительно ужаеная сплетня;, прини- 
маемая темной массой за правду. „Настало, говорять раскольники, 
для насъ благодатное время; полицейская влаеть получила секретное 
приказане отъ высшаго начальства не стиенять нась в5 отправлении 
службь м дозволять открывать новыя молельни“. 

Сопоставьте, читатель, эту сплетню съ вышеуказанными фактами 
и постройте правильное логическое умозаключеше... и выводъ будеть 
поразительный... Можете теперь предетавить себ всю трудность дЪла 
миссш въ нашемъ захолустьи... 

Впрочемъ, не вездЪ, кажется судьба благопрятетвуеть старобб- 
рядцамъ, - 

Вотъ нашъ Витебеюй вожакъ раскольническ И никакъ неё можеть 
добитьея ни отъ кого разрЪшен!я на законную моленную... А, в%дь, 
тоже всВмъ кричить, что самъ Царь за него, что самой’ Цариц® ма- 
тушкЪ овъ телеграммы посылаетъь, что такихъ людей, какъ онъ, у 
Царя всего только 145 человЪкъ... А нЪтъ, не везетъ старику ЧТо’ то... 

Не пренебрегають наши м%етные старообрядцы и другими’ ерёд: 
ствами для поддержан!я своей вЪры, практикуемыми вообще въ рас- 
колЪ современномъ. Въ разныхь мЪФстечкахъ епарх1и устраиваются 
раскольническе соборы или для разрфшен!я чаетныхь ‘вопробовъ, 
напр. о перемЪнЪ наставника (въ Люцинскомъ уЪздЪ) или же’ вооб- 
ще для огражденя своей вЪры (въ Невельекомъ уЪздЪ на 2 Февр.): 
Сообщешя мисс1онеровъ объ этихъ соборахъ кратки. А интёреено 
было бы познакомиться съ „актами“ хотя бы одного изъ соборовъ. 
НЪть сомнЪфн1я, что раскольническ!й соборъ въ Невельскомъ `у%здЪ 
стоить въ связи съ хорошо ‘извЪетнымь о. И. Счененовичу и зат®- 
ЯННЫМЪ ИМЪ, ПО нашему мнн!ю, безнадежнымъ дЪфломъ... 


Простите, читатель, что мы выражаемся въ даннойъ мЪстВ неясно. Наше 
искреннее убъждеше, что тайны въ мисёи чисто хриетанской быть не’ должно; и 
мы стараемся доказать это, хотя и терпимъ укоризны за это... Но въ данномъ слу- 
Ча мы связаны нашимъ объ щашемъ о, И. Счененовичу. 
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Сознавая прекрасно могучую силу школы православной, парали- 
зующей дзйстые поддерживающей расколъ тьмы невЪжества, старо- 
обрядцы дерзаютъ въ разныхъ м%стахъ епархфи устраивать тайныя 
раскольничесвя школы, въ которыхъ дфти, знакомясь еъ грамотой, 
усвояютъ вмЪстЬ и догматику раскола... Тавя дфти, конечно, уже 
остаются вЪрными сынами- своихъ отцовъ. Въ Комитеть поступило 
нЪеколько сообщенй 0.0. миссюнеровъ о тайныхъ школахъ расколь- 
ническихъ. Оставить безъ вниман!я этотъ весьма важный фактъ, ко- 
нечно, нельзя, хотя бороться съ тайной пропагандой ‘раскола въ выс- 
шей степени трудно, особенно въ наше время, время „смуты умовъ“ 
и страшнаго разлада между церковью и обществомъ, зацищающимъ 
всегда расколъ и сектантство во имя принципа большею частью ложно 
понимаемой свободы совЪсти? 

Не пренебрегаютъ наши раскольники и другими средствами для 
противодЪйств1я православной миссеи, средствами гнусными, позор- 
ными! и ужасными... У насъ имЪФется возмутительные до глубины ду- 
ши факты, свидЗтельствующе о наглости. нашего мЪстнаго раскола, 
который въ данномъ случаВ, конечно, шествуетъ по стопамъ отцовъ 
и современныхъ вождей своихъ, подвизающихся въ разныхъ мъетахь 
отечества. Обманъ, деньги, ядъ—все это пускается въ ходь и расколь- 
никами нашей епарх!и, когда они встрЪчаютъ опасность для вЗры 
въ лиц или православныхъ дЪФзятелей или же своихъ честныхъ и 
скорбящихъ о своей‘ неправотВ единовЪрцевъ, тяготвющихь къ пра- 
вослав!ю... Въ сожал® ню, ‘мы не имземъ пока власти познакомить 
своихъ. читателей. съ извЪстными намъ фактами этого рода... 

Наконецъ, нельзя не отм$тить того весьма важнаго обстоятель- 
ства, что наши раскольники, руководимые своими наставниками, 
всюду уклоняются оть положительнаго НоздЪйетвйя на нихъ со сторо- 
ны. налиихъь миссонеровъ. ПослЪднимъ '‘рЪдко удается устроить бееЪ- 
ду съ наставниками раскольническими, которые и сами отказываются 
оть бесЪды и паствЪ своей строго‘запрещаютъ слушать никошанина. 
Изъ донесешй миес1онеровъ видно, что публичныхъь бесЪдъ съ рас- 
кольниками почти нигд® въ епархи не происходить и главнымъ об- 
разомъ потому, что раскольники ихъ совершенно чуждаются. Явлеше 
это не случайное и не мЪетное, а общее. СкорбЪть объ этомъ, по на- 
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шему миЪниЮ, впрочемъ, не слёдуетъ... Читатели, вЪроятно, уже по- 
знакомились съ напечатанной въ Мисс. Обозр. № 2 замфткой— „О 
сердечности въ мисс1онерской полемикЪ“*). _Указываемый авторомъ 
путь миссюонерскаго воздЪйствья на заблуждающихея, при которомъ 
публичныя прешя уже совершенно исключаются, д№йствительно, со- 
общилъ бы нашему мисс!онеретву „истинно апостольбюй характеръ“). 
Но это пока раша Че Четати... И не потому, читатель, что мы нахо- 
димъ предложеше г. Лисицина о’прекращеши безилодныхь и часто 
вредныхъ публичныхъ состязан!й съ заблуждающимися недсуществи- 
мымъ?)... НЪть: напечатанный въ той же книжкЪ отвЪтъ Лисицину 
одного не-мисеюнера слабъ по своему существу, а приведенныя мисе!0- 
неромь факты изъ его практики показывають только безполезность 
должности разъёзжающаго по Оренбургек. губернии мисеонера. Шро- 
экть г. Лисицина, в%дь, ведетз пъ уничтожению са.маго института 
спещальныхь мисслонеровъ... Воть ДЪло то въ чемъ... 

Но ‘простите, читатель, мы увлеклись мечтой г. Лисицина. и 
уклочились отъ дзла... 

Такимъ образомъ, у раскольниковъ наптихъ средствами противо- 
дЪъйств1я мисеши православной и поддержан!я раскола являются: ихь 
безчестность и наглость, .моленныя, тайныя школы, уклонение оть 6е- 
сЪдьъ съ миссюнерами.. Что же можно противопоставить этой сил? 
Конечно храмъ, школу и сердечное, исполненное любви воздЪйств!е 
пастыря словомъ и святою жизни на душу каждаго въ отдтьльноёти 
прижожанина... | 

Въ этомъ же сущность приходской мисе1и... 

Но пока довольно, читатель... / 

10 Февраля 1903 г, 


1) А если не познакомились, та убъдительнвйше просимь ихъ прочитать ее, 

2) Кстати, любопытный фавтъ... 23 Сент. 1902 г. послЪ собесъдован!й миее- 
неровъ Вабильевскаго, Коеперова и Толпегина/ ел, начетчикомь КонбзвЯовымъ Въ 
© Щеланги около 20 семей заявили, что они отдЪляютея отъ церкви. ЕЯ 
Приствьъ, присутётвовавиИй` при собесъдованти, тутв же распорядился’ удали 
Коновалова. (Нижег. Лист.), 
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Е Лфтопись ВЪДомостой. и. 


Въ минувшемъ, 1902 году приняты въ духовное вЪФдометво 
Т) вновьвозведенныя церкви: а) въ с. Оболь. Город. у. и 6) въ се. Гущин, 
Лепель. у., выстроенныя почти на мЪстныя средетва. На построеше 
Обольской ц. (вмВсто сгорзвшей въ 1898 г.) отпущенъ казною лЪеной 
матер1алъ, остальной расходъ произведенъ прихожанами изъ ихъ лич- 
ныхъ средствъ, въ сумм н%сколькихъ тысячъ руб. Въ сел ГущинЪ 
предположено было вместо ветхой церкви построить новую на сред- 
ства казны; но впослЪдетв!и, въ виду безвозмездной уступки деревян- 
наго храма, 6. въ м. Кубличахъ сначала приходскимъ, этотъ храмъ 
перевезенъ былъ въ с. Гущино и устроенъь на м3Ъстныя средства, 
безъ всякой помощи отъ казны, лишь только съ употреблешемъ не: 
значительнаго сравнительно количества лЪенаго матерала изъ цер- 
ковной Гущинской дачи. 

П) Принята также ремонтированная приходская церковь въ м. 
Пьлинъ, Лепель. у. на каковую отпущено было казною 1900 руб., въ 
добавлете къ мЪетнымъ средствамъ. 

Производились, но еще неокончены работы: а) по ремонту церквей: 
ВЪ с. Солоневичахь, Лепель. у., на казенныя деньги—1470 руб., въ с. 
Чуриловъ, Дрисс. у. на 5800 руб. казенныхь денегъ и 450 руб. мЗет- 
ныхь средствъ и 0) по возведеню новыхъ церквей: въ с. Чернецовь, 
Невель. у. на 15000 руб., отпущенныхь казною и до 10000 руб. мВст- 
ныхь средствъ, въ с. Церковнь, Дриссен. у. на 20500 руб. казенн. 
И 4474 р. мЪетныхъ, въ с. Начь, Лепель. у. на 17000 руб. казенныхъ 
и 139-руб. 80 к. мЪетныхъ, въ с. Мартиновю, Лепель. у. на 16900 руб. 
казенныхъ и 413 руб. мЪетныхъ, въ с. Доротаю, Нев. у. на 15000 руб. 
казенныхъь и 6602 руб. 79 коп. мЪстныхъ, въ с, Глазомичажь, Ве- 
лиж. у на 15700 руб. казенныхъ и 5895 руб. 75 коп. мВетныхъ, въ с. 
Оинозврыь, Себеж. у. на 17000 руб. казенныхъ и до 7000 руб. м%Ъет- 
НЫХЪ. 

ЗатЪмъ послВдовало сообщее Св. Синода объ ассигновкЪ, каз- 
ною денегъ; а) на ремонть церквей въ с. Ержетоль, Рф ж. у. —2300 р. 
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и въ м, Ушачь, Лепель. у.—29800 руб., (ремонтъ ушачскаго каменнаго 
Александро-Невскаго храма предположено отдать съ торговъ, которые 
состоятся въ апрЪлВ мЪсяцз) и 6) на возведеше новыхъ церквей въ 
с. Храповичажь, Витеб. у.—16500 руб.. Домникажь, Полоц. у,--16800 р., 
Усаъ, Лепель. у.—17800 р., Черетвятиажь, Леп. у.—19400 руб., въ 
Старомъ-Сель, Витеб. у.—16000 руб., въ Киселяжь, Себеж. у.—15800 р., 
Будниць, Велиж. у.,—10000 руб., Лужееню, Витеб. у.—10000 руб., Под- 
дубьъ, Витеб. у.—7500 руб. 

При отпускз казною денегъ на ремонтъ и возведене церквей 
Св. Синодомъ всегда почти предлагается изыскать нфкоторую часть. 
смЪтной суммы изъ мЪстныхъ средствъ, кромз т№хъ суммъ, которыя 
имфлись при составлеши уже см$ты и при возбужден!и еп. началь- 
ствомъ предъ Св. Синодомъ ходатайствъ объ отпускЪ казенныхъ де- 
негъ, при этомъ замфчается, что скорЪзйций отпускъ пособй оть казны 
производится на тЪ церкви, которыя имЪютъ большее количество 
мвестныхъ средствъ. | 


Въ началЪ года консистор!ей составлено и утверждено расписанзе 
жалованья городскому и сельскому духовенству на текуций 1903 годъ. 
Изъ расписан!я видно, что жалованье священноцерковнослужителямъ 
и установленные вычеты остались тЪ же, что и въ предшествовав- 
шемъ 1902 году. Количество вычетовъ въ °/0%/, по отношеню къ по- 
лучаемому содержан!ю, выражается такъ; изъ жалованья настоятелей 
городскихъ соборовъ (кромЪ каеедр. и двинскаго) удерживается всего 
8/0, съ священниковъ городскихъ церквей—9,2°ю, съ шталныхъь д1а- 
коновъ—7,79/о, съ городскихъ псаломщиковъ—12%/о, съ сельскихъ свя- 
щенниковъ-—135/о и съ сельскихъ псаломщиковъ — 17,3%/о. То же рас- 
писан!е жалованья показываетъ быстрое уменьшене псаломщиковь ‘изъ 
окончившижь семинарю. Въ течеше всего 1902 г. ни одного псаломщика 
вновь не было назначено изъ окончившихъ курсъ семинар!и. Это не- 
желане окончившихъ курсъ семинари занимать псаломщическую 
должность, какими бы причинами оно не вызывалось, во всякомъ 
случа, -явлеше неотрадное. Чтобы ни говорили о недостаткахъ пса- 
ломщиковъ-семинаристовъ (недостойные своего звайя имФются на 
всфхъ ступеняхъ общественной жизни), но въ наше время религюзной 
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небрежности, невзр!я и даже озоблен!я противъ церкви, псаломщикъ- 
семинаристъ всегда будеть лучшимъ пеаломщикомъ для приходскаго 
священника, чВмъ к. л, другой, и опытный, дебросердечный священ- 
никъ всегда съумЪетъ сдЪлать полезное изъ, своего исаломщика-семи- 
нариста для себя или прихода. 


Въ минувшемь 1902 г. по Полоцкой епарх!и умерло протоереевъ 
5, изъ нихъ 2 зашталныхъ, священниковъ 7, изъ нихъ 1 заштатный, 
даконовъ на псалэмщической ваканси 3, пезломщиковъ 9, изъ нихЪ 
5 заштатныхъ. Вновь назначено: священниковъ 21, штат. даконовъ 
2, пеаломщиковъ 42, перем щено: священниковъ 19, псаломщиковъ 23, 


уволено за штать священниковъ 9, даконовъ 2 и псаломщиковъ 22. 


5 февраля сего года состоялась резолюшя НреосвященнЪйшато 
Серафима, Епископа Полоцкаго и Витебскаго, на журналЪ севфта Ви- 
тебскаго Епарх1альнаго Св. Владимирскаго Братства оть 29 января, 
которою утвержденъ въ почетномъ званш „Члена Витебскаго Епарх!- 
альнаго древлехранилища“ за особую любовь къ мВетнымъ церковнымъ 
древностямъ и поступивиия отъ него въ древлехранилище цВнныя 
пожертвованя Евдокимь Романовичъ Романовъ, состоящий нын% ин- 
спекторомъ* народныхъ училищь Мог илевской губерши и редакторомъ 

„Могилевскихъ „Губернскихъ ВЪдомостей“. Имя Е. Р. Романова на- 
столько извфетно въ. этнографической и археологической отечествен- 
ной наук, что нынЪшнее избранНе его. не приносить чего либо 
особаго въ общественную оцЪнку этого отмФннаго труженика- 
БЪлорусса. Намъ приятно отмЪтить этотъ ‘новый цвЪтокъ въ вЪнкЪ за- 
слугъ Е. Р. Романова для’ мЪетной науки. Е. Романовичъ является 
иницаторомъ, вмЪстЪ сь почтеннымъ А. П. Сапуновымъ, м%стнаго 
вашего древлехранилища и первымъ жертвователемъ и собирателемъ 
его коллекщй. Правда, Е. Р. Романовъ оставиль Витебекъь еще въ 
1894 году, но и съ тЪхъ поръ онь не разрывалъ своихъ связей съ 
Витебскимъ церк. археол. музеемъ и живо интересовался его судьбой, 
что въ особенности ярко огмВтилось при посЪщеши имъ музея въ 
концз минувшаго 1902 года. 
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Мы слышали изъ достовЪрнаго источника, что въ послЪфднихъ 
числахъ ‘января, по распоряжению Его Преосвященства, членомъ конв- 
систори была произведена ревиз!я одной изъ приходекихъ церквей 
близь г. Полоцка; при этомъ, между прочимъ, найдено около 1 пуда‘ 
эв®чъ изъ растительнаго воска. Причтъ и церковный староста, должны 
подвергнуться внушительному штрафу... Редакщя была бы весьма при- 
знательна ` за обновательное выяснеше печальнаго факта: почему въ 
нашей епархи, при существующемъ епархальномъ свЪчномъ заводъЪ, 
который' работаеть прекрасную, чисто’ восковую свЪфчу, возможно 
употреблен!е' церезиновыхъ свЪчъ и др. прюбр$таемыхъ на сторонЪ. 


Епископъь Анатолий, 


06 ОТЯт 


(Некрологъ), 


Почивпий 28 января, на 84 году жизни, въ г. МосквЪ, Епископь 
Анатолй быль ректромъ’нашей духовной семивар!и (1861—1865) и 
почетнымь членомь Витебскаго Епармальнаго Св. Владимирскаго. 
Братства (съ 28 ноября 1893 г.) Эти связи епархи съ покойнымъ Вла- 
дыкой даютъ особый °поводъ сдЪлать предлагаемое извлечене ИЗЪ. 
некролога Преосвященнаго Анатолйя для мЪстныхъ Вдомостей. 

’` Почившй, въ мфЪ Александръ Станкевичъ, былъ родомъ изъ 
Минской епархи, воспитывался сначала въ Литовской духовной семи- 
нар. ВскорЪ, по окончания курса въ 1843 году, онъ занялъ священ- 
ническое мФсто въ одномъ изъ сельскихЪ приходовъ Минской епарх!и. 
Священническая дЪятельность его продолжалась недолго. такъ какъ 
онъ овдовзлъ и принялъ монашество съ именемъ Анатоля. — 

Въ 1848 году почивишИ поступилъ въ Петербургскую Духовную 
Академ!ю и по окончании курса быль назначень инснекторомъ Мин- 
ской духовной семинарии. Въ 1860 году опъ быль вазначенъ ректоромъ 
Витебской духовной семинар!и съ возведенем? въ санъ архимандрита. 

Въ 1861 году архимандритъ Анатол! быль назначенъ настояте- 
лемъ Витебскаго Маркова монастыря; въ 1867 году онъ былъ пере- 
веденъ въ Новгородъ-СФверскй монастырь. НФкоторое время ему при” 
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шлось состоять смотритедемь Новгородъ-СЪверекаго духовнаго учи- 
лища; затВмъ онъ былъ преподавателемъ Симбирской духовной семи- 
нар!и и, наконець, въ 1879 году. былъ назначень настоятелемъ по- 
сольской церкви въ Авинахъ. Въ 1886 году архимандритъ Анатолий! 
былъ назначенъ епископомъ Балтекимъ, викаремъ Подольской епар- 
хи; отсюда онъ былъ переведенъ въ Воронежъ; въ’ 1890 году онъ 
былъ назначенъ епискоиомъ Уманскимъ, викаремъ Кевской епархи, 
а въ 1892 году былъ переведенъ на самостоятельную каеедру въ Ка- 
лугу. ЗдЪеь онъ оставался до 1894 года, когда послВдовало назначе- 
не его настоятелемъ Новоспасскаго монастыря и членомъ Московской 
Св. Синода Конторы, Чрезъ четыре. года по разстроенному здоровью 
епископъ Анатол!Й оставилъ управлене обителью, продолжая въ ней 
жить до кончины. 

ОтиЪзване тЪла почившаго архипастыря совершено 25 января. 
Заупокойную литургю по почившемъ совершалъ преосвященный 
Пареенй, епископъ Можайсюй, соборнз. СлЪдовавшее затЪмъ отпз- 
ван!е совершалъ преосвященный Пареенй, въ сослужени преосвя- 
щенныхъ: члена Сунодальной конторы Нестора, управляющаго Спасо- 
Аидроневымъ монастыремъ Наеанаила и епископа Антоня. 

При заупокойномъ богослуженш присутствовали: помощникъ 
АвгустЪйшаго Московскаго Генералъ-Губернатора гофмейстерь Высо- 
чайшаго Двора А. Г. Булыгинъ и многе почитатели почившаго 
архипастыря. | 

Погребеше т$ла почившаго состоялось въ Знаменской церкви— 
усыпальниц® рода Шереметевыхъ. 

Къ этому присовокупляется небольшое дополнеюше изъ воспоми- 
нанй объ „анатошевскихъ“ временахъ— одного изъ бывшихъ воспитан- 

никовЪъ Витебской семинар! и въ ректорство архим. Анатомя: 

Въ продолжене ректорства въ Витебской духовной семинар 
архимандрита Анатол1я произошло’ „обновлене семинар1и*“ персоналомъ 
молодыхь преподавателей, взамЪнъ выбывшихь одинъ за другимъ — 
И. Г. Слиборекаго, М. И. Красовицкаго, Н. В. ВойцЪховекаго и 6. Т. 
Софонова; при немъ же состоялись выпуски курсовъ 1861, 1868, 1865 г.г. 

Уроженецъ болотистыхь мФетъ Минской губ., ректоръ Анатолй 
наслздетвенно страдалъ оть „колтуна“ который, при крайнемъ худо- 
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сочи страдальца, свилъ въ ужасный комъ его роскошные Головные 
волосы и перюдически сводилъ тоше члены тБла въ нЪчто поистинЪ 
неописуемое. Тяжелая болЪзнь 0. ректора Анатомя въ послзде годы 
его пребывая въ ВитебскЪ развилась еще болЪе отъ неправильнаго 
лЪченшя и житейскихъь потрясенй. Въ минуты почти беземфннаго 
страдая ректоръ Анатолий неимовФрно раздражался. 


По мЪрЪ усилешя болЪзни, ректоръ Анатолий рЪже и рЪже вы- 
ходилъ изъ своихъ покоевъ. Фактически управлеше семинарею пе- 
решло къ инспекции, во главЪ которой стоялъ тогда, вь свою очередь, 
хилый, хотя въ высшей степени добродушный, С. К. Шимковичъ. 
При такомъ положеши усп$ла вырости та расшаланность семинар, 
которая едва не привела послЪднюю къ распаден!ю. у 


Въ сроки, когда ужасная болЪзнь давала ему возможность н%В- 
сколько воспрянуть, архим. АнатолШ являлся словоохотливымь’ раз- 
сказчикомъ изь жизни преимущественно бЪлаго духовенства, 'Гаке 
рвдюе моменты выпадали иа долю богословнаго класса, гдВ ректорь 
преподавалъ Догматическое Богослов!е, и именно когда онъ не выходиль 
изъ покоевъ. Тогда, согласно волЪ ректора, къ нему въ квартиру при- 
бывалъ на урокъ богословекй классь. ЗдЪсь, среди некласеной 00- 
становки, въ часы относительно благодушнаго состояня ректора, 00- 
гословы выслушивали то чарующее объясненше урока, то не менве 
чарующие, полные житейской правды разсказы о быломь и текущемъ, 
при чемъ весьма комичными бывали наглядныя воспроизведеня раз- 
сказываемаго поистинв артистическими тЪлодвиженями, мимикою 
разсказчика. На урокахъ при той же обетановкЪ, но при обратномъ 
соетояи силь и духа ректора, становилось буквально страшно,  бли- 
жайшимъ образомъ, тому кто дЪлалея мишенью ректорскихъ пори- 
цанй, или попадаль въ козлы отпущен!я за товарищей. Въ семъ слу- 
чаЪ раздражительность его безостановочно росла, сь нею повыщался 
голосъ, усиливились безпокойныя движенвя; мертвящая тишина и 
подавленность обыкновенно царила въ классЪ и, если ихъ не преры- 
валъ звонокъ, такъ, по большой части, разрЪшалъ или гнЪвный уходъ 
ректора въ другую комнату, или же его жесть рукою по направленю 
къ двери съ добавлеемъ слова „вонъ“! Неслышною поступью, съ 
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опущенными головами и удрученнымъ духомъ слдовали тогда бого- 
словы изъ ректорекой квартиры, съ урока... р 

Ректоръ Анатолий почему то заботливо справлялея съ родослов- 
ною воспитанниковъ, и тТЪхъ изъ нихЪъ, кто подходилъ подъ дворян- 
сый укладъ, онъ отличалъ назваемъ „сыновей благородныхъ роди- 
телей,“ прибавляя его и въ укоризненныхъ случаяхъ и въ случаяхъ 
поошреня. „Ты-— говорить бывало ректоръ,—сынъ благородныхъ ро- 
дителей, а поступаешь, какъ дьячковичъ, или пономаревичь“, или „такъ 
только и можеть поступать сынъ благородныхъ родителей“... 

Исключительно ‘у бывшихъ питомцевъ ректора Аналол1я, которые 
‘состоять и нынз священниками, замфчается нЪкоторая особенность 
въ произнесеши за великимъ выходомъ на литург!и возгласа „васъ 
и ‘всЪхъ православныхъ христанъ“... Анатомй бывало. ставиль и раз- 
дъльно произносилъ со своевобразною' интонацею ‘слова— „священство, 
монашество, васъ и всВхъ православныхъ христанъ“... ТЪ же приба- 
вочныя слова, съ подражательною интонащей мы замфчали у питом- 
цевъ „анатомевскихь временъ“. 

Что касается времени настоятельства архим. Анатоля въ Витеб- 
скомъ Марковомъ Св. Троицкомъ монастырЪ и ‚прохожденя имъ дол- 
жности благочиннаго монастырей епарх!и, то отзывъ объ этомъ можно 
читать въ „Автобографическихь запискахъ Саввы, арен. Тверского“ 
(6; Полоцкаго) въ приложен къ журналу „Богословекй ВЪетвикъ“ 
1900 т. П., стр. 418, 489. и 445. 


| 


Г Священникь Лавръ Преферансов. . 
риал иаьтшильзиьжьниывеесирвье оеаивеа не ай поменачииньк. иж 
| (Некрологъ). р 


15 января: с. г. умерЪ залтатный, при Долосчанской‘ церкви, 
866. у., священникъ ЛаврЪ’Тимовеевичъ Преферансовъ. 

Съынъь священника, родился онъ’ “(1840 г.) въ Меленковскомъ 
увзд®; Владимирской губ. Еще въ дЬтств® ‘лишивншись отца; ов 
первоначальное воспитан!е получилъ подъ руководством доброй. и 
религюозной матери, которая развила вь немь любовь къ религии и 
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богослуженио Православной церкви. По окончани курса во Влади: 
мирекой духовной семинари въ 1862 г., онъ пять лЪть пробыль на- 
роднымъ учителемъ въ Суздальскомъ уЪзздЪ, а въ 1867 г. перешелъ 
на службу въ Полоцкую епархшю Саввою, Епископомъь Полоцкимъ и 
Витебскимъ онъ быль рукоположенъ во священника съ назначенемъ 
къ Козъянской церкви, Городокскаго уЪзда; но спустя два мЪсяца, 
о. П. былъ переведенъ въ м. ОсвЪй, Дрисс. у. ЗдЪсь ему пришлось 
прослужить до 1884 года. Особенно много пришлось ему заботиться 
объ устройств% и украшеши новаго храма, который и былъ дЪйстви- 
тельно устроенъ въ скоромъ времени, послЪ перехода его на это мВето. 
Отеюда онъ былъ переведенъ въ 1884 году въ село Долосцы, Себеж. 
УЪзда и здЪеь петрудилея въ пользу Православной Церкви до конца 
своихъ дней. Первымъ дЪломъ его была постройка храма въ селв 
Долосцахъ и причтовыхъ построекъ. Приходского храма въ этомъ 
сел съ 1855 г. не было, онъ сгорфлъ оть грозы. Богослужене совер- 
шалось въ’припиеномъ-_храмЪ, находящемся въ двухъ верстахъ отъ 
села, который быль крайне неудобенъ для богослуженя по своей 
тъенотЪ и бЪденъ церковной утварью. При церкви никакихъ средетвъ 
не было, и приступить къ постройкЪ новаго храма было почти не 
возможно. 0. Лавръ началъ убЪждать прихожанъ къ пожертвован!ю 
словомъ и примЗромъ, Были собраны скудныя средетва, съ которыми 
и приступили въ 1891 г. къ устройству храма въ сел Долоецахъ изъ 
стараго припиеснаго храма, который былъ перенесенъ въ самое село, 
но расширенъ почти вдвои, возвышенъ, обшитъ тесомъ внутри’и 
‘наружи, выкрашенъ масляною краской, такъ что совершенно казался 
новымъ, Во всемъ этомъ покойный священникъ принимзлъ самое 
ДЪятельное участ!е: всегда самъ находился при постройк®, дФлалъ 
надлежаня указаня рабочимъ, собиралъ деньги, платилъ подрядчи- 
камъ ит. п. 


Во всею остальную жизнь о. П. заботился о благол№Ши этого 
храма. Вокругъ храма при немъ была устроена хорошая каменная 
ограда, въ храмъ было выписано много дорогихъ иконъ, паникадилъ, 
различныхъ свящ. облачен! и другой церковной утвари. Епаржаль- 
ное начальство видфло заслуги о. П. и отличало его наградами. Въ 
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Долосцахъ онъ былъ. награждеиъ скуфьею, комилавкою (1891) и на- 
перснымъ крестомъ (1896). 

Не мало потрудился П. также’ на поприщЪ  духовнаго просв?- 
щен1я своихъ пр ихожанъ. Будучи законоучителемъ въ мФстномъ на- 
родномъ училищЪ, онъ съ любовью и усердщемъ преподавалъь Законъ 
Божй и велъ въ училищЪ по праздникамъ религ1озно-нравственныя 
чтеня, По его старашямъ въ Долосчанскомъ приход открыто. другое 
народное училище въ ‘6-ти верстахъ отъ села, въ которомъ онъ также 
былъ законоучителемъ. Заботилея онъ также объ открыти женекаго 
училища, которое и было дЪйствительно открыто, но уже поелЪ уволь- 
неня. его отъ иеполнен1я пастырскихъ обязанностей. За преподаван!е 
Закона Божя онъ не разъ удостоивался благодарности со стороны Ди- 
рекщи народныхъ училищь и за 25-ти лЪФтнее, преподаваюе Закона 
Бояйя, по представлен Дирекци, былъ награжденъ орденомъ СВ. 
Анны 38 степени (1898 г.). 

Прихожане, видя старая и заботливость о, П. о нихъ, любили 
и уважали своего пастыря, съ радостью исполняли его желашя. Въ 
1900 году онъ тяжко заболЪлъ (быль парализованъ на лЪвую руку и 
ногу) и этой тяжелой болЪзнью страдалъ до двухъ съ половиною лЪтЪ. 
Никаюмя медицинсюя средства не только не излЪчили его, но даже 
не могли хоть сколько нибудь облегчить его тяжелой участи. Во все 
время болЪзни ни. одно слово отчаявя не вырвалось изъ его устъ и 
единственное его утьшене было только въ молитвЪ къ Богу. За из: 
сколько дней до смерти о. П. быль напутствованъ Св. Тайнами. 
Кончина его была тихая, мирная и безмятежная во Христв Шисусф. 

ТЪло умершаго 1ерея Лавра было предано землЪ 18 января. 
Въ день погребешя заупокойная литургя 0. совершена о. благочин- 
нымъ 2 Себежскаго округа и свяш. Юховичекой церкви. Священни- 
комъ Долосчанской церкви было произнесено поучеше. ОтиЪ ваше со- 
вершали 4 священника: о. благочинный, свящ. Юховичсекой церкви, 
Осынской и Долосчанской. На погребене прибыли очень мноте изъ 
прихожанъ. 0. Лавръ погребенъ близь устроеннаго имъ храма. 
ВЪчная память усопшому! | 
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[Справочный указатель и отвёты редакции. 


Редакщя имЪетъ честь всепокорнйше просить 00. благочинныхь, 
кои еще.-не изволили выслать подписной суммы за „ВЪдомости“ ина 
сей годъ,—не отказать ускорешемъ таковой уплаты. Редакщи крайне 
необходимо точно выяснить въ началЪ хода свой приходный бюджетъ. 


Ред. Д. Довгялло. 


1. По отчету пр. П. Беллавина въ Рыбинишекомъ приходЪ 
Двин. у. проживаетъ раскольниковъ 4464 м. и 4508 ж.. Эта же циф- 
ра указана и въ имВющейся у насъ справочной запискЪ. По сообще- 
но же приходекаго свящ. с. Рыбинишекъ, присланному имъ окр. ми- 
сеонеру свящ. С. Хлудку, раскольниковъ въ этомъ приходЪ указано 
всего 4381 чел. Возникаеть для насъ странное недоумЪ не, и ключа 
къ разрЪшен!ю сей загадки у насъ нЪтЪъ... 0. Савват, помогите... 

2. 0. 0ав. Хлудку. Въ Вашей вЪдомости о движеши раскола 
не указано, сколько проживаетъ раскольниковъ въ Якубинскомъ при- 
хол. По отчету прот. П. Беллавина ихъ числится тамъ 1100 ч.; а 
по одному, имВющемуся у насъ сообщено, тамъ раскольниковъ про- 
живаетъ до 9000 чел. 

Общая цифра всЪхъ раскольниковъ въ Двин. у. по Вашей в%- 
домости—25781 чел. а по отчету пр. Беллавина 30084 чел. 

3. Епарх. латышек. миссюнеру, о. П. ЛЪпиню. „Полоцк. Епарх. 
ВЪд.“ Вы, вЪроятно, уже получаете; а „Мисе. Обозръ ше“, вынисанное 
Вамъ Комитетомъ, Вы получите только въ МартЪ мВеяцЪ 


4. о. Гавр. Челпанову. Глубоко благодарны Вамъ за сообщешя. 
ДЪло, съ которымъ Вы познакомили насъ въ послЪднемъ евоемъ от- 
четЪ, иметь громадную важность. Оно уже получило правильный 
ходъ, хотя результатовъ скоро ожидать нельзя. Отъь души желаемъ 
Вамъ успЪха въ дЪФятельности, надежду на который подаетъ намъ 
Ваше зоркое наблюдеше за жизню прихода. 
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5. 0. Алек. Петровскому. Сердечно благодарны Вамъ за Ваши 
добрыя пожеланя... Конечно, Вы теперь будете трудиться уже на 
новомъ мФстВ своего служеншя. Но вфдь, Вы, кажется, не прислали 
еще въ Комитетъ заявлен я о перемвщен!и Вашемъ, и 2 окр. Полоцк. у› 
пока, остается безъ окр. миссюнера. 


Не откажите намъ въ своей литературной поддержкЪ. 
В. Б, 


. . , 

Его Преосвященство, Серафимъ, Епископъ Полоцк! и Витебск. 

принимаетъ ежедневно за исключешемъ дней воскресныхъ, празднич 
ныхь и субботнихъ, оть 10 до 2 час. пополудни. 


Его Превосходительство г. Витебский Губернаторъ ‘принимаеть 
ежедневно кромЪ воскресныхъ и праздничныхъ дней отъ 10 до 12 ч. 


. м а 


Редакторы преподаватели Витебской 
Духовной Семинари: Дм. Довеялло. 


В. Бъляевъ. 


Печатать разрЪшается. 14 Февраля 1908 года. 
Цензоръ, Ректоръ семинари, Архимандрить Кириллъ. 


Витебскъ, Типо-Литографя Наел. М. Б. Неймана. | 
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Памятная книжка Витебекой губернии 


знании |0, 1903 ГОДЪ. юны 


Цна книжки р. 20 к., съ приложешемъ же брошюры, 
составленной А. Сапуновымъ: „Памятники временъ древнихъ 
и новЪйшихъ въ Витебской губ. (съ рисунками въ текст® и 
25 отд. приложенями)— р. 60 к. 

Цна приложеня въ отдЪльной продажЪ 6© к. Выписы- 
вать можно изъ Витебск. Губернек. статистическаго комитета. 


— <Зитебекая св. Владимирская 


братская лавка == 
(при каведральномъ собор»). 


БОЛЬШОЙ ВЫБОР'Ъ 


иконъ разныхъ цзиЪъ, —крестиковъ золо- 
тыхъ, серебряныхъ, бронзовыхъ, церков- 
ной утвари, священныхъ и богослужеб- 
НЫхХЪ КНИГЪ, 
ПОСТОЯННО ИМЪЕТСЯ 


запасъ самаго чистаго оливковаго лам- 
паднаго масла. 


Ц-Ены самыя низня. 


Зои рр р вчвлярр4 


Большой выборъ популярныхъ книгЪъ для оо разви. 
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6-Петербургскй Книжный Складъ М. Залшупина. 


Книгоиздательство: С.-Петербургъ, Малая Московская, 2 
Книжный складъ: Витебскъ, Замковая ул., д. Кушнера. 


Снладъ снабженъ учебниками ‘для всЪхъ учебн. заведенй. 


ИмЪется громадный выборъ народныхъ ‘издан, одобрен: . 


` ныхъ для бибмотекъ, читалень и народныхъ ‘чтенй. 


Снладъ-принимаеть ‘на’себя ‘поставку ннигь и пособйй для 
учебныхь зазеденй и другихъ учреждений. 


Принимается. подписка. на руссте, французете, ньмец- 
ме и польске журналы и газеты 
ИмЪются на СкладЪ вез издавшя 'Риккера, Деврена, Про’ 
свЪщен!е; Скорова, Брокгауза, Общественной Пользы, Книж” 
ное ДЪло, Спиридонова, Маркса, Ноповой, „Знане“ и мн. др. 
Продажа модъ и сезонныхъ модныхъ альбомовъ отдЪль- 
ными номерами. 


Постоянный запасъ разныхъ издан!й 
по АрхитектурЪ, Сельскому хозяйству, ЛЪеоводству, Сель- 
ско-хозяйственнымъ производетвамъ, ЗаконовЪздЬню, Фило- 
софи, Психолои Политической экономи, Иетори, Естест- 
вованю, Географ, МедицинЪ, Электротехник%, Химш, Ме- 
ханикЪ, Электричеству и проч. 


Громадный выборъ ннигъ для дзтей и для юношества 
на русекомъ, французскомъ нЪмецкомъ и польекомъ язы- 
кахъ отъЪ 10 коп. 
‚. Розничная продажа газетъ отдфльными номерами, 
Разные словари: французскю, нзмецые, польсме.и др. 
| Энциклопедическе словари отъ 2, руб, 


Складъ принимаетъ подписку на всЪ издашя выходящая 
выпусками; 65 иирокой разерочкой платежа. 


Складъ имиьеть. представительство. „Брокгауза“ и „Проевюще“ 
не“ на продажу ‘и прлемь’ подписки на веть хо изданля на са 
мыжь льготнысь условаяжъ. 


‚ Большой запасъ географическихьжарть; атласовъ и глобусовъ. 


Учебнымъ заведенямъ снидка. и льготныя условй. 
Выписна Книгъь въ самое короткое время. 


Каталогь декихъ. книгъ высылается, по. первому требова- 
но безплатно, 
Требовашя иногороднихъ исполняются немедленно, по жела- 
но ©ь наложеннымъ платежомъ. 
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‘иэготеоин чханне4тоони и чнабына: 6 
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Жипо-.Литограф!я 


Наслдниковь М. В. Неймана 


ЕЕ ЕЕ 
СУЩ. СЪ 1818 ГОДА. № 


«<! 
-—« 
п 


(печатающая Полоцюя Епархальныя ВЪдомости) 
въ г. Витебекъ, 
Замковая улица, домъ Кушнера. 


исполняет”ь всевозможные заказы для правительственныхъ и 0б- 

щественныхъ учрежден! й квигъ, брошюръ, отчетовъ, газеть, плановъ, 

чертежей, визитныхъ и др. карточекъ и проч. типо-литографскихъ 
-  работъ 


‘по весьма умфренкымь иънаме. 


пои о 


ОБЩИРНЫЙ СКЛАДЪ БУМАГИ Е 
ние и КАНЦЕЛЯРСКИХЪ ПРИНАДЛЕЖНОСТЕЙ. 


РАМОЧНАЯ МАСТЕРСКАЯ, 
вВАГБТЗЬ 
МЕТАЛЛИЧЕСКГЕ ВъНКИ. 


сЛузыкальный и нотный отдель 


ПРЬДСТАВИТЕЛЬСТВО и СКЛАДЪ 


придворныхъ фортешан. фабрикъ: 


ь К. М. Шредеръ, Я. Беккеръ, Вр. Ди- 
 дерихеъ, Ф. Мюльбахъ, К. Ренишъ, ы 
Оффенбахеръ и К°. и др. 


Шанино отъ 350 р. 


Рояли отъ 550 руб. 
и дороже. ФИСГАРМОН1И и дороже. 
извЪстныхъ фабрикъ Бентъ, Карпентеръ и др. 

Скрипки, гитары, мандолины, балалайки, смычки, струны, ноты и др. инструменты. 


Продажа по фабричнымь цутънамъ и въ разсрочку по соглашенаю. 


НаслЪдники М. Б. Неймана, 
Витебекъ, Замковая, д. Кушнера. 


